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1) Einleitung - These und Literatur.

Zu Aristotelesgibt es @negrofe Anzahl von Interpretationen. Siebez ehen sich meist auf @n-
zelneWerke: Physik, Ethik oder noch kleinereEinheiten. Es gibt slbstversténdlich aud Interpreta-
tionen zur M etaphysik und zur Biologiewieesauch heute nichts ungewdhnliches mehr ist, Bidogie
und Metgphysk, insbesondere die Eidosl ehre, in Beziehung zu setzen. Méner Kenntnis* nach gibt
es mehrere Autoren, die eine Verbindung von Biologie und Unbewegtem Bewegenden gezogen
haben: J. M. Le Blond, H. v. Arnim, Klaus Oehler und Anthony Preus. Aus sprachlichen Griinden
ist der Autor be Le Blond auf eineindirekte Kenntnis aus den Bemekungen anderer Autoren? ange-
wiesen. Er scheint sich aber primér auf die Argumentationsmethode zu beziehen, die er in der
Physik al's "technisch", in der Metaphysik als "bid ogisch" bezeichne. Abgesehen davon, da eine
solche Trennung bei Aristotelesunangemessenist, weil er seine Technikvarstellung aus der Medizin

und an biologischen Beispielen® entwickdt, is diehier vertretene Ansicht weitreichender: Sie be-

! Nicht zugéndich war mir leder - neben der gesamten franzosischsprachigen Literatur, soweat
nicht Ubersetzt! - u.a.: "Hughen, Richard E.: Aristotl €'s Theory of Time and Entropy. Southwest
Philosophy Review, 6, 1990; S 19 - 27."

2 Wagner: (1995), Manuwald: (1989), Pellegrin: (1986).

8 "Der Schiffsseuarmann besitzt ein Wissen, wie bechaffen die Form des Steuerruderssein
mui3, und erteilt entsprechend den Auftrag; der andere aber weil3, aus welchem Holz [=Stoff]

und mit Hilfe welcher Arbeitsvorgange es zu machen ist." [Seidl: Ph.11.2, 194 b 5-7]

Dieses Beispiel entspricht grukturell dem "Ein Mensch zeugt einen Menschen"-Argument
[sieneauch Oehler: (1963)], nur dad Formursache und Soffursache verschieden und damit erkenn-
barer sind - wasdann auch der Grund fur die Benutzung der technischen Beispi eleist. Ontologisch
hoherwertig ist aber die Natur. Sie ist aber auch das @gentlich ekenntnisstrukturierende, denn
dieses Beispid verhdlt sich analog zum Zeugungsakt: Der Steuermann (= Mann) gibt dieForm an
den Handwer ker (= Frau), der den Stoff bearbeitet, weiter. Essel hier an die "philosophische Zeu-
gung" in Platons Symposion erinnert.

DieBeispele, diein der Tat zuhauf von der Technik auf die Biologie - insbesondere anlafdich
der Tdedogie - schlidlen, wie u.a. von Bartels: (1966) - mit falschen Folgerungen - gezegt, snd
kein Gegenargument, denn es sind Analogi ebeispiele, in denen es nur um die Frage der Final-
ursache geht, und Andogiebd spiele dirfen ba Arigotdes nur auf ihren unmittel baren Veawen-
dungszweck hin betrachtet werden. In diesem Fall ist die Technik dasunsbekanntere, die Natur das
der Sache nach bekanntere. Der Weg geht erkenntni sméfdig von der Technik zur Natur, das der
Sachenach ersteigt aber die Natur, denn dieTechnik ahmt die Naur nach [Ph. 11.2, 194 a22]! Bar-
tels mufdte zeigen, dal3 die Verwendung der Technikbeispiele nicht nur zu einer biologischen
Teleologie fuhrt, sondern diese durch die Technikmoddle strukturiert ist. Dies kann abe nicht
gelingen, da das Telos dem Werdevargang der Technik &uRerlich, der Natur abe immanent ist -
eine Unterscheidung, die von Aristoteles strikt durchgehalten wird.

"Now it is very easy toimagine final cause asoperative in art or in huilding. Presumally the

painter or builder has a plan in mind before he begins painting or building. [...] But how does

oneapply thisto Nature? [...] Though thelanguage empl aysthe mehaphor of an active aeatar,
onisinclined to treat it only as a methaphor s nce Aristotle nowhere accounts for any active
intelligence in Nature. If there were such afarce, one would expect a comprehensive acoount

of it. Lacking this one may suppose that the usage is merely methaporical." [Boylan: (1983),

S.89]

Auch wenn Boylan diese Auffassung in der zugehtrigen Anmerkung und im weiteren Text
schwécher fafdt, bleibt er letztlich bel der Auffassung, daf3 die Technikmetapher nur eine enge
Gilltigkeit in der Natur hat. In seiner umfassenden Analyse da Analogiemodelle bei Aristoteles
kommt Fiedler zu einem dhnlichen Ergebnis:

"In beiden Fallen [Ph. Il und PA |, HF.] aker, das wurde hinrachend deutlich, kdnnen und

sollen die Techneanalogen nicht & nfach nur den Beweis fir das Vorliegen entsprechender

Strukturen in Natur und Naturfaschungliefern, sie dienen immer nur als heuristischesPrinzip

zur Aufdeckung mdglicher Strukturen und Methoden in di esen Bereichen. Ihr tatschliches

Vorliegen mul? est aus der Sache ewiesen werden. Es handelt sich somit nicht um eine



hauptet einen genetischen und inhaltlichen Zusasmmenhang. Genetisch ig dieser Zusammenhang
insofern, als die Konstrukti on des Unbewegten Bewegenden durch die biologischen Erkenntni sse
bewirkt wurde, die er wahrend seiner Wanderjahregewonnen hat, insbhesonderedie Zurtickf ihrung
der Selbstbewegung der Tiere auf interne und externe Vorgange, womit auch die Sdbstbenvegung
des ersten Himmels falt. Inhaltlich wird hier ein Zusammenhang vertreten, der darin besteht, daid
das Unbewegte Bewegende al's absolute Negentropi€e' die Existenz der bewegten Welt und damit
besonders der beletten, biolog schen Welt gewahrleistet.

H.v.Arnimsetzt die Schrift De anima al s den entscheidenden Schritt in der Entwicklung an. DA
wird al's notwendige V oraussetzung fir die bidogischen Arbeten gewertd:

"MeinesErachtens hat Aristotelesdie Lehrénderungin Ph.  und Met.  erst eingefiihrt, als
er sich nach Erledigung der Kosmologiemit der Lehre von der Seeleas dem Fundament der
Biologie und Zoologie eingehend beschéftigt hatte. Denn die Einsichten, die er durch das
Studium der Psychologieund Zoologie gewann, muf3ten es ihm unmdglich machen, an seiner
friiheren hylozooi stisch-pn eumatischen Lehre von der Selbstbewegung des Athers, der eine Art
Weltseele gewesen war, noch ferner festzuhalten."

Im weiteren stiitzt sich Arnim auf de Funktion der endhrenden Sede in DA und Ph. VIII.6. DA

einfache Ubertragung von Er kenntni ssen von einem Bereich auf den anderen, um eine nur
anthropomorphe bzw. technomorphe Interpretation der Natur, auch wenn diese sehr oft als
wirkender Technit, planender Hausverwalter usw. beschrieben wird und Analogien zwischen
Vorgangern [Sic! Gemant ist wohl 'Vorgangen', H.F.] in technischen Objekten und in den
Lebewesen bisin alle Einzelheiten verfolgt werden. Varaus liegt de Erkenntnis (und nicht
immer durchgefihrte) Erorterung der Strukturen e@nes jeden der in der Andogie gesetzten
Bereiche." [Fiedler: (1978), S. 287].
Somitist de AuffassungvonK.Bartelsbezlglich einesTechnikprimats des Aristotel eszurtick-
zuwedsen. Bartels verféngt sich im oberflachlichen Betrachten des Getrauchsder Beispiele dur ch
Aristoteles.

4 Der Begriff der Entropi e wurde im letzten Jahrhundert aus den Prodemen der Enegiedfiziens
der Dampfmaschinen heraus entwickelt. Wéhrend der Erste Hauptsatz der Thermodynamik die
Energi eerhaltung beinhaltet und somit eine Reversibilitét der Prozesse noch

zul&@lt, behandelt der zweite Hauptsatz (der sogenannte Entropiesatz) die Energieverteilung in
geschlossenen Systemen (kein Austausch von Energie und Materie mit der Umgebung). In einem
solchen System nimmt die Verteilung der Ener gie den Zustand der héchsten Wahrscheinlichkeit an.
Diesist diemdglichst breite und gleichmaRige V erteilung der gesamten in @nem Sysem vorhande-
nen Energi e. Der Grad dieser Verteilung der Energiewirdals Entropiebezeichné. Dieser Zustand
ist, sofern nicht von auRRen beeinfludt, irreversibel. Zuerst beschrieben wurde die Entrgpie am
Beispiel eines idealen Gases. Hier tendiert die Warme (gleich der Energie der Brownschen
Molekularbewegung) zu einem Ausgl e ch. Dieser Ausglel ch fuhrt aber nicht zu einem statischen
Zustand, sondern zu einem Flid3gldchgeawidt auf niedrigem Niveau. Dieser Zustand des gréf3ten
Ausgleichsist gleichzeitig der der geringsten Ordnung (Ordnung = Diskretheit verschiedener Zu-
stdnde). Negentropi e ist dagegen der Zustand hdchster Ordnung und Energieungleichvertei-
lung.[ Siehe Trinscher: (1981), Leuschner: (1989), Libbert: (1991)]

Ein besonderes Problem stellt der Entropiebegriff in der Informatik dar. Die Menge der
Informati on wird gemessen an der Zahl der zu ihrer Darstellung mindestens notwendigen Zeichen
(im Binarsystem 0/1). Der Gehalt einer Information fir den Empfanger der Information ist um so
groRe, jeunwahrscheinlicher sieist, je weater se al van dem Vorwissen desEmpfangersentfernt
ist. Im Verglei ch mehrerer Nachri chten an einen Empfanger haben diese einen unterschiedlichen
Erwartungswert und somit Infarmationsgehdt. De Grad der V erteilung dieser Informationenist die
Entropie. Somit ist das Nichtwissen des Empfangers, welche Nachricht welche Information enthélt,
gleich der Entropie. Einerseits ist damit nun, da der Grad der Unwahrscheinlichkeit gleich der
Menge der Information ist, die Information gleich der Entropi e. Aber dieseGleichsetzung gilt nur
fur die paentidle Information. Fir eine vorhandene Infamation gilt: Information = Negentropie
[Siehe Kiippers: (1986), S. 64 ff.]

5 Arnim: (1931), S.28.




beruht aber selber auf den biologischen Schriften. AuRerdem Ubersieht Arnim, daf3 die entsprechende
Stelle in Ph. VIII ein Nachtrag ig. Ph. VIII hat néamlich urspringlich auch die Selbstbewegerthese
vertreten, wie spéter noch zu zeigen sein wird, und dann die Selbstbewegung verworfen auf der
Grundlage der beiden ersten Aufarbatungen (PA, 1A) der bid ogischen Material sanmlungen (HA,
die verlorenen Anatomoi), in de die Erndhrung - wichtig ba der Widerlegung der Selbstbewe-
gerhypothese - schon unteasucht wird. Dann entstand DA und erst dann erfolgten die weiteren Ein-
schilbe in der Physik. Ph. VIII ist also nicht als ganzes nach DA entstanden, sondern in nicht
geringem Umfang vorher. Dieser Fehle unterléuft Arnim aufgrund senes Bedirfnisses, die
"metaphysische Qualitét" von Aristoteles zu retten, seiner daraus folgenden Fixierung auf den
angeblichen Monotheismus des Aristoteles diezu einer Ubabewertung der Seelenlehre fhrt. Allein
schon die Frage nach Monotheismus oder Polytheismus Ubersieht, daf3 das Gottli che bei Aristoteles
im Wesentlichen eine ontol ogi sche Schicht® ist, der Aristotelesdas Attribut "gétlich” verleiht, wel
seineZeit éne Physk des Nicht-Sinnlichen (z.B. Quantenphysik), wel ches nicht das Transzendente
der neuzeitlichen Philosophie ist, nicht zulief3. Bei Aristotelesvon einer gottlichen ontologischen

Schicht zu sprechen, hei 3t nicht, dald diese nur mit dem/den Unbewegten Bewegenden identisch sei.

Klaus Oehler hat meines Erachtens den wohl engsten Zusammenhang zwischen Biologie und
Unbewegtem Bewegenden hergestellt. Dabel geht er vor allem auf den reflexiven Charakter des
Sel bstdenkens des Unbewegten Bewegenden ein und vergleicht dies mit der reflexiven Struktur der
Artenkonstanz bei Aristoteles wie sie in der Aussage "Ein Mensch zeugt einen Menschen." zum
Ausdruck kommt:

"Das reflexive Denken des Ersten Bewegers ist nur die reinste Form der gleichen Selbst-
bezilglichk eit, dieer bel anderen Formen a ler Arten von Leben gefunden hatte. Das macht den
paradigmatischen Charakter vergandlich, den Aristotelesder noetischen Existenz des Ersten
Beweger's zuschrei bt. Die unvollkommenen Formen der Selbstbeziiglichkeit der Existenzen
untergeordneten Ranges erfahren die Uberwindung ihres Mangels an Vollkommenheit in der
hoheren, reinen Form von Reflexivitét, wel che dasOrdnungsprinzip alles Untergeardneten ist,
indem sie ds Finalursechein Aristoteles Kosmologiefungiert. Die Aristotelische Kosmolagie
stellt sich nach dieser Interpretation als ein Ordnungssystem abgestufter Formen von
Selbstbeziiglichk eiten heraus. Jede solche Form di ent als Tel osfir das, was auf einer ni edrige-
ren Stufe steht. Das hiéchste Tel os aber ist die vollkommene Reflexivitédt des Denkensdes Er-
sten Baewvegas."’

Bel aller Betonung desZusammenhanges zwischen Biologie und Metaphysik bleibt Oehler bei einer
zwar richtigen, aker letztlich das historische und philosophische Interesse unbefriedigt lassende
Analyse der logischen Struktur von Biologie und Metaphysik und dem Aufzeigen der Komple-
mentaritét beider Strukturen stehen, anstatt in die materiale Anal yse der Biologie des Aristoteles

Uberzugehen. So ist ihm dann der Zugang zur Ndhe moderner Biologie zu Aristotel esverschl assen.

6 Z.Binder Triade Schwarz Met. .1, 1069 a 30-33.:
"Es gibt drel Wesen. Einerseits das sinnlich erfal3hare Wesen, von dem das eine das ewige
Wesn, das andere das vergangliche Wesen ist. [...] Andereseits gitt es das unbewegliche
Wesen."

Auch Schwarz Met E.1, 1026 a 18-22:
"Demnach dirfte es drei betrachtende Phil asophien geben: die Mathematik, die Naturwi ssen-
schaft und dieThed ogie. Denn esist klar, i st irgendwo das Géttliche vorhanden, ist esin einer
derartigen Natur vorhanden. Und die ehrbar ste Wissenschaft muf3 von der ehrbarsten Gattung
handeln."

7 Oehler: (1984), S. 93.



Oehler unterwirft letztlich das biolog sche Leben einem objektiven Idealismus, wenn sagt:

"DieForm, das Eidos, das Wesen istim Prozel3 desL ebens selbst gegenwartig und wirklich al's
der Keim des Lebendigen, als die Idee der Redlitat. Das Problem des organischen Lebens ist
sehr wahrscheinlich fur Aristoteles der zentrale Ausgangspunkt seines philosophischen
Denkens Uberhaupt gewesen, und esist bekannt, wie er in jener klassischen Formulierung im
siebten Kapitel des Buches  der Metaphysik die Beziehung von Leben und Denken als
Identitét bestimmt hat. In dieser Formulierung driickt sich das Wesen des Aristotelischen
Denkens am gérksten aus."®

Dieser objektive Idealianus, der die logsche Struktur als urséchlich fur die Wirklichkeit nimmt,
mag flr das Selbstverstandnis des Aris-toteles sogar richtig sein. FUr seinen tatséchlichen Gedan-
kengang - nicht seinen primér dargestdlten - gilt des nicht. Dies nicht zu unterscheiden, ja sogar
vidleit selbst einen solchen objektiven Idealismus zu vertreten, verhindert einetiefere Einsicht in
die Genese und Zusammenhange des Aristotelishen Werkes. Es kommt darauf an, die oehlersche

Interpretation vam Kopf auf die Ril3e zu stdlen.

A. Preus begeht den Fehler, dal? er zwar Aristoteles gegen Einwirfe vertadigt, dieeinzdne
Fehler bei der Beobachtung betreffen, aber ihm letztlich auch die Fehler be der Beobachtung, die
als Ergebni's theoreti scher Uberlegungen entstehen, anlastet, wel er dese theoretischen Uber-
legungen als unvereinbar mit heutiger Wissenschaft ansieht:

"We find Aristotle's bio-cosmology (if | may call it that) an apperent anthr opocentrism which
has become almog incomprehensible to us, atheory of "heat" whichwe aretemtedto call "my-
stical" (when we really mean "mysterious"), and an assumption of the relationship between
mind and the universe whi ch survives for us only as a dimly recognized r eligi ous dogma, not
as anything which we can accept as cognitively significant."®

Damit begeht er einen ghnlichen Fehler wie digjenigen, die Aristoteles eine Tierklass fikation
modernen Musters unterstellten und dann sein UngenUgen aufzeigten™. Allerdings nahert er sich
dann doch wieder Aristoteles

"The macro-level of the cosmic army or houshold of Metaphysics  is atleast partly reflected
on the micro-level in the animal ascity, [...]""
"Bdng is better than not-being. There, in aword, is the heart of Aristotle's teleolagy. The
universe is as it is because it thus maximizes existence, soul, and mind. [...] Is it away of
thought whi ch isavai lable to ustoday, or have we become separated from that way d thought
by an unbridgeable epistemi ological chasm?'2

Auch hier beantwortet er zwar die Frage so, daf3 dies fir uns verstandlich sei, diesabe doch nur
halbherzig, weil er als moderne Bezugsg 613e unsere K asmol ogienimmt. Angebracht wére aber die
Biologie, nicht insofern sie Evolutionsthearie, sondern Okd ogie oder auch Genetik i. Dann wére

Ube die Negentropie durch die Sonneauch de mysterioseWarmd ehreum einigesvergéandlicher.

MartindgRopolyi haben dankenswerterwei seden Zusammenhang zwischen moderner Thermo-

8 Oehler: (1984), S.64.

° Preus: (1990), S.471.

10 Siehe Pellegrin: (1986).
11 Preus: (1990), S.490.
12 Aa0.



dynamik, und der Aristotelischen™ Physik angedeutet. Dabei beziehen sie sich var allem auf die
Bewegung der einfachen Korper an die natiirlichen Orter. Se kénnen dabei zegen, u.a. im An-
schiug an Prigogine/Stengers', dal?

"[...] equilibrium, inhomogenity, irrever sbilty, drivingforce, thermal interaction, or selforgani-
zati on can befoundin his dynamical views. Wehavehintedat his recognition of content of the
Seoond Law of thermodynamics, and it is clear that hewasfamiliar with the essence of the
first, too."

Abgesehen davon, da3 eine derart rigide Zuschrei bung des Wissens einer modernen A uffassung an
einen antiken Autar immer de Gdahr einer ahistorischen Fehlinteapretaion beinhaltet - so auchihr
zu sehr am Quantitativen verhaftder Ansatz -, ha der Aufsatz weitere Méngel. Er basiat an-
schanend auf einer nur eingeschrankten Kenntnis der Primértexte. Angefiihrt werden nur die
Physik, De caelo und eine Stelle aus der Metaphysik. Dagegen wird fir die Funktion des War men
und Kalten nur auf Solmsen verwiesen. Die Autoren verweisen zwar pauschal auf Biologie, Medizin
und so water, was abe nur schwer nachzuvollziehen ist, dasie sonst das Unbewegte Bevegende mit
der Negentragpie in Verhindung bringen miR3ten, nicht aer:

"Thus the motionless mover governs the world in such a way that he is constantly jarring it
from its state of equilibrium! Aristotle's Godisthegreatjumber of theUniverse- an entropic
God."®

Das Verhdltnis von Entropie und Ruhe ist namlich bei Aristotelesgegeniiber der modernen Auf-
fasaing umgekehrt; Das zur Ruhe gekommene am Ende eines Prozesses hat fiir Aristotelesden
hochsten Seingrad - zusagen die maste Negentropie, den gréfden Energiegehalt, die beste
Ordnung - so auch de natirlichen Orter, wahrend die gewaltsame Bewegung Unordnung schafft.
Heutzutage sind die von sel bst ablaufenden, natiirlichen Prozesse dagegen digjenigen, welchedie

Unoardnung schaffen. Die Aufrechterhaltung des Lebens erfordert daher egene Erklarungen.t’

13 |ch verwende " Aristotelish" als Bezeichnung, wenn es um Aristoteles selba geht, "aristote-
lisch", wenn es um Epigonen geht.

14 Prigogine/Sengers: (1986).
15 Martinas/Ropolyi: (1987), S. 7.
% AaO.

17 Dieswird in der Regel so gd6st, dal? die Entropie an die Umwelt abgegeben wird. Siehe z.B.

Kippers: (1986), S. 197:
"Wie jedes materielle System unterliegen die Lebewesen den Gesetzen der Physik und der
Chemie, insbesonder e den Prinzipien der Thermodynamik. Nach dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik strebt en isoliertes Materiesystem immer den Gldchgewichtszustand
maximaler Entropie an. Um seinen komplexen Ordnungszustand aufrechtzuerhalten, mu3 ein
Iebendiges System den Abfall in den Gleichgewichtszustand unbedingt vermeiden. Diesi st aber
wegen deszwe ten Hauptsatzes der Ther modynamik nur mogli ch, wenn die standige Entr opie-
produktion durch die Zufuhr von Energie bzw. energiereicher Materie kompensiert wird.
L ebende Systeme sind daher im themodynamischen Sinn offene Systeme, und der bel alen
Lebewesen zu beobachtende Metabolismus, das halit dee Umsatz freier Energie, ig eine
notwendige Voraussetzung ihrer Existenzféhigket.”

Das, was be Aristotelesdie scala nauraeist, ist in der modernen Bidogie zwar nicht statisch,

sondern evolutiondr, aber genau wie bei Aristoteles mit hdherer Formung, sprich Negentropie

verbunden:
"Im Ganzen ist im hoherentwicketen Organismus der Ordnungsgrad, die Negentropie groie.”
[Libbert: (1991), S. 402]

Die Ruhe bei Aristotelesist also in der modernen Biologie ein entropieferner Zustand des Flief3-

gleichgewichts, der durch sténdige Aufnahme von Negentropi e aus der Umwelt aufrechterhalten

wird.



Diesen Untaschied zwischen Aristotelischer "Physik" - die eben kaum anderes als theoretische
Biologieist und dieNegentropie des L ebensal s das Urgriingliche setzt, und der heutigen Ther mo-
dynamik macht das Unbewegte Bewegendeaus, wel ches eben dieabsol ute Negentrapie ist, wahrend
die Entropie der Hyle zuzurechnenist. Werden und Vergehen werden von der Sonne hervorgerufen
(sowdt auch MartinagRopolyi), aber dies geschieht dadurch, daR die Sonne si ch bereitsin ener
Zwischenpod tion zwischen dem Unbewegten Bewegenden undder Erde befindet, mithin den zweit-
hochsten Anteil der Gestirne an Entropie hat:

"Wasnun Tageswé&me und Hitze berifft, sovermag sie auch der Umscdwungder Sonne allein
zu bewirken. Denn nétigist éne rasche und nicht ferme Bewegung; nun ist dieder Gestirne
rasch, aber ferne, die desMondeszwar tief unten (= erdnah), aber langsam. Der Sonnenbahn
aber sind de beden notwendigen Mekmale in hinreichendem Malie eigen."®

So Heilt der Aufsatz von MartindgRopolyi kaum mehr als eine gute Anregung.

Meine These besagt, daf? die Konstruktion des Unbewegten Bewegenden durch Aristotel es aus
seiner biologischen Forschung heraus bewirkt worden ist, sowohl aus den gewonnen Kenntnissen
heraus wie auch aus funktionalen Griinden. Die Thesebegeht also dgentlich aus zwei Thesen:

a) Das Unbewegte Bewegende ist genetisch abhéngig von der Biologie.

b) Das Unbewegte Bewegende wurde fir die Biologie geschaffen, um die Funktion einer

absd uten Negentropie zu tbernehmen.

Beide Unterthesen bedngen sch allerdings gegenseitig. Wird nur a) vertreten, bl eibt die Frage,
warum Aristotel es solches geschaffen hat. Wird nur b) vertreten, bleibt die Frage, wieso er diese

Funktion gerade mit dem Unbewegten Bewegenden ausflllte.

Urspruinglich war meine Annahme, dal3 Aristotelesnicht bewuit von der Biologieauf die Meta-
physik geschlossen hat, dbwahl auch weterreichende Analogeschllisse beé ihm vorkommen und
auch biologische Beispiele nicht fehlen. Meine Ver mutung war, dal3 die Grundlage fur die Aristote-
lische Biologieund damit auch fur einen grof3en Tel der Metgphysk ein unbewuites Versténdnis
fiir so etwas wie ein Okosystem bildet und damit das Unbewegte Bewegende zumindest zum Tl als
die Sonne®im Ver hdl tni s zu di esem Ok osystem zu interpretier en ist. Das Okosystem - bei Aristote-
les das Weltganze - braucht etwas aulferhalb Stehendes, daid selbst notwendigerweise nicht der
Entropie® unterli egt. So kann auch auf der anderen Seitedie Bewegungdehrein der Physik (Die

18 Srohm: Meteor. 1.3, 340 a 20-24.

19 Die Sonne hat auch be Aristotel eseine bidogische Funktion. Aber deseist nidt die Gewéhr-
|eigung von Negentropie, sondern des Wechselnsvon Werden und V ergehen (Entropie und Negen-
tropie) durch die Schiefe der Ekliptik. Ebenso sai in Frage gestd It, ob es dkologi sche Kreidaufe
[During: 1966] bei Aristotelesgibt. Dieentsprechenden Stellen z.B. in GC sind eher al's Protodkd o-
giezu fassen, da die Elementeden Kreidauf der Sonneimitieren durch eine Sukzession von Wer den
und Vergehen. Einesolche Sukzession hat nun nicht die Kontinuitét, die einer originaren Kreisbe-
wegung zukommt. Gleiches gilt fur die Lebewesen, die zwar as Arten ewig sind, aber eben nur
durch die immer neue A 6sung der Einzelwesen. Obwohl nun Aristotelesselbst sagt, dafd sich die
Elemente zu einem Kreidauf verhinden, hat dieser doch nicht mehr die Notwendigkeit, die den
himmlischen Kreiddufen zukommt. Sei aber die Kreidauffrage zugestanden, so ist immer noch
fraglich, ob man die Kreisléufe als 6kologisch bezeichnen kann, sie dso ein funktionales Inein-
andergreifen alle L ebewesen beinhal ten.

20 Fir die moderne Auffassung gilt fir die Sonne natirlich nur eine Nichtbetroffenheit von
Entropie relativ zu den Vorgangen auf der Erde.



Nahezu "Natur" und die Ferne zu einem engen Verstandnisim Sinne von "M echani k" kommt hier
zum tragen!) verstanden werden, denn genausowie die Bewegung bei Aristotelesbeim Wegfall des
Antriebs zum Erliegen kommt, so kommt ein System zum Erliegen (Entropi €), wenn es nicht von

aul3en Energie zugefihrt bekommt.

Im Laufe der Arbeit mufde die These modifiziert werden. Anders as die meisten solcher
Modifikationen mufdte die These nicht abgeschwécht, sondern ver schérft werden: Die angenom-
menen Zusammenhan ge blieben bestehen und wurden vielfach bestéti gt - auch i n unter schiedlichen
Teilen in der Sekundarliteratur -, aber der Autor kam zu der Ansicht, dal3 Aristoteles der
Zusammenhang zwischen Biologie und Unbewegtem Bewegenden selber bewuldt war! Dies wird

genauer in dem Kapitel 3) Gott und die Welt dargelegt wie auch in den Untersuchungen einzelner

Textgellen. Ebensoist e n Grundverstandnisvon " Okologi €' vorhanden, sowst dies den "Kreislauf"
der Elemente berifft.

Die Theseist mit bestimmten Grundannahmen verbunden. Sie [a% sich nur dann wirklich
vertreten, wenn die Existenz einer objektiven Welt mit objektiven, vom Beobachter unabhéngigen
Naturgesetzen zumindest im lebensweltlich zuganglichen Bereich exidier®. Nur dann kann sich ein
altere Autor theoreti che Konstruktionen aufbauen, diefas zwe einhalbtausend Jahre spater eine

faktische Relevanz erweisen?.

Deshalb kann auch die Auferung Diirings nur eingeschréankt gdten:

"Eine kleine Anzahl elementare und richtiger Bedbachtungen bildet die Grundage seing
Kosmologie. Der Rest ist, wie G. Gigon treffend sagt, die willkirlichste und extravaganteste
Kongruktion, die man sich nur denken kann. Diese Konstruktion war aber gar nicht Selbst-
zweck; ihr Zweck war, die Struktur der Naturprozesse im Universum begreiflich zu machen
und zu erkléren. Esgelang ihm auch, miteiner Theorie, in der fast ale Ergebnisse falsch sind,
die Tatsachen de alltaglichen Erfahrung so intelligent zu erklaren, dal? se ne K anzeption eine
gewaltige, UbezeugendeKraft erhidt."?

Heute mag unsdiese Konstruktion zwar extravagant erscheinen, zu seiner Zeit war sie es aber nicht,

2! Der Verfasser versteht sich selbst als Marxist. Daher ist fir ihn die Existenz einer sol chen
objektiven Naturgesetzlichkeit - gegen Kant und mit Aristoteles- selbstversténdlich und wird in
dieser Arbeit, ohne weiter begriindet zu werden, vorausgestzt. Aristotel eshat diese Naturgesetich-
keit - nattrlich nicht in quantitativer Form - selber vorausgesetzt und ihr Fehlen bei seinen V orgén-
ger kritisiert:

"Unddiesen Fehler muld man wohl auch den Vertreter n eines einzigen (Prozef3-)Anfangs, wie

etwa Anaxagoras, unterstellen. Aber es gibt keine Ordnungslosigkeit im Beraécheder Naur-

produkte und der naturgemal3en Prozesse. Denn die Natur id gerade fur alleDingeder Grund

ihrer Ordnung." [Wagner: Ph. VIII1.1, 252 a 10-12.]

In dieser Arbeit sd| nicht versucht werden, Aristoteleszu einem Vorgénger des Marxismus zu
machen, was einzelne Gemeinsamkeiten und seine Nutzung als philosophische Quelle nicht
ausschliefit.

Unabhéngig von der Ausgangspasition werden abe die Ergetnisse dieser Arbdt, soweitsieim
einzdnen @nen Zusammenhang zwischen Bidogie und Méaphysik beinhalten, Giitigkeit haben.
Dies Glltigkdt sdlte de primére Grundlage fir die Beurtdlung bilden.

22 Fir dnen anderen Beaeich der Aristotelischen Biologie, der sog. Epigenesislehre, hat Kullmann:
(1979) die Nahe zur modernen Genetik gegen einefast zweieinhalbtausendjahrige Ablennung aufge-
zeigt.

23 Diring: (1966 a), S.353.



wenn auch nicht "common sense". Die Wirksamkeat®* und die Willkurlichkeit kilden in Dirings
AuRerung einen Widerspruch, denn wie oll ewas rein Willkirliches solch eine Wirkung und
Erkl&rungskraft besitzen?Die Ldsung deutet Diring schon selber an: Es geht um die Erkl&rung der
Naturprozesse und nicht um Astronomie. Diescheinbar willkirliche Konstruktion ist also strikt an
diese Naturpr ozesse gebunden und durch deren V ergé@ndnisbewirkt, mithin nichtwillkdrlich. Dafd
diese den spéter bekannten astronomischen Fakten nicht gerecht wird, ist kein Gegenargument, da
dieses nur ausder spéteren Sicht das Urteil " Willkir" zulérd. D eshalb mufd heute al s Mal3steb dafur,
ob diese Konstruktion ebsurd oder willkrlich war oder nicht, die Biologie und nicht die Agronomie

herangezogen werden.

Diese Kongruktionen dnd dennoch zeitgebunden. So kann keine Di fferentia gleichung oder
eineGraphik Ube Isothermeerwartet werden. Mithin wird eineFassung von Entropie nur qualitativ
und dann nur implizt varhanden sin:

"In short, the relation between entropy and negentropy in biological processes expresses a
quantitative equivalent of Aristotle's qualitative distindion beween the material and formal
aspects of a given system or subsysem, of an organism, argan system, tissue, etc."'®

Wie schon oben in der Auseinandersetzung mit Martinas/Ropolyi angedeutet, sind wetereAnderun-
gen der Vorstellungen bei der Beschéftigung mit Aristotelesund Entropie natwendig. Thermodyna-
mik im heutigen Sinne ist schon deshalb ausgeschlossen, wel Aristotelesdie fur die Brownsche
M ol ekularbewegung notwendigen V araussetzungen Atomiamus und Trégheit nicht kannte oder
ablehnte. So schwer es einem heuteféllt, so ist es doch fiir einen Interpreten z. B. notwendig, einen
Zugang zu einem qualitativen Warmebegriff zu finden. Diese kdnnte Uber die Energieeffiziens
chemischer Prozesselaufen. So sind die Oxidationsprozesse im Korper zwar von den Ausgangs- und
Endpunkten her gleich einer normalen Verbrennung. Sie nehmen aber einen Umweg tber Zwi-
schenpr odukte, so dal3 sie einen héheren Warmenutzung sgrad erreichen und, wasnoch wichtiger ist,
einesozusagen kalteV erbrennung?® vollziehen, die keine Bedrohung fir den Korper selbs darstellt.

Dies wére das quantitative Aquivalent zur qualitativ "besseren” Wame? des Aristoteles

24 Was die Wirksamket in spaterer Zeit betrifft, so is ihre Erklarung von der Bindung an die
Naturprozesse abhang g. Einige Bemerkungen dazu folgen in 7.1) Aushlick.

25 Grene: (1972), S.411.

- Sie bezehtihreParaldisierung von Form und Negentropie nicht auf die hochste, reine Form,
das Unbewegte Bewegende, weil sie Aristotel esvon der star ken und fal schen Inanspr uchnah me der
Teleologie durch die Nachwelt befreien will, diein der modernen Biologie keinen Platz habe:

"Andagain, be noted, if Platonists and schol astics gener alized the Aristotelian conoeptsto form

a cosmic hierarchy from the abdraction of prime matter to the Divine Mind, this was not

Aristotle's primary intent. Eidos and hyle werefor him apair of anal ytica tools, to be applied

in the study o nature relativelyto one another and relativey tothe particula inquiry.” A.a.O.,

S.410.

26 Libbert: (1991), S.34:
"Im Gegensatz zu dlenkalorisch ar beitenden Systemen (Warmekr aftmaschinen) arbeiten die
L ebewesen aber unter isothermen Bed ngungen, ohne gréRere Temperaturdifferenzen; diein
den >Brennstoffen< enthaltene Energie wird von ihnen direkt, ohne den Umweg Uber die
Warme, in nutzbare Arbeit umgewandelt. Man bezeichnet die Lebewesen deshalb als chemo-
dynamisch arbei tende Sy steme.

27 Barnes GA 1.3, 736 b 29 - 737 a 6:
"Now it is true that the faculty of all kinds of soul seems to have a connexion with a matter
different from and more divine than the so-called e ements; but asone soul differsfrom another



Aristotel eszu bearbeiten ist ein schwieriges Unterfangen, nicht nur wegen der Textgestalt oder
inhaltlicher Schwierigkeiten, sondern auch wegen de berdts vorhandenen Arbeiten zu ihm. Da sind
die neuplat onischen Kommentatoren. Da ist die Scholastik mit i hrem ausgearbeitet en, aber auch oft
unangemessnen Begriff sapparat. Da ist die Entwicklungshypothese von Wer ner Jaeger mit ihren
diversen Nachfolgern. Da sind die unzéhli gen klugen und wenige klugen Einzeluntersuchungen.
Sich von all diesem nicht erdriicken zu lassen in seinem eigenen D enken und dennoch ihre Ergeb-
nisse zu nutzen, ist ein schwieriger Balanceakt. So ist zwar fir diese Arbeit umfangreiche Sekun-
dérliteratur benutzt worden, um berhaupt der durch die Aufgabenstdlung bedingten Weiteder zu
bearbeitenden Felder gerecht zu werden®. Da aber eine starke These vertreten wird, scheint der
Balanceakt in diesem Umfang mdglich, ohne den eigentlichen, Aristotelischen Text aus den Augen

zu velieren. Unm@glich ist es aber, die gesamteverwendete Literatur zu diskutieren.

Um den Umfang der Arbeit zu beschrénken, wird die Arbeit sch im wesantlichen auf die
Sekundérliteatur nach Jaeger beziehen, da die brauchbaren Ergebnisse der friheren Literatur
ohnehin zumeist Eingang indie neuere Literatur gefunden haben. Eine zweite Beschréankung ist der
generelle Verzicht auf die Fragmente des Aristotelesbzw. auf die Rekonstr uktionen der Dialoge.
Auch wenn eini ge Ergebni sse - insbesonder e Uber die Philosophie, das Cicero-Fragment - fiir diese
Arbeit hattenV erwendung finden kénnen, hétte der dafir notwendi ge Aufwand den Rahmen einer
Magisterarbeit bei weitem Uberschritten. Desweiteren finden auch die Schriften, die offenkundig
nicht von Aristotel es stammen, wie Uber die Welt, keineV erwendung, obwohl auch sie vielleécht
Indizi en liefern kdnnten. Ebenfalls keine Verwendung finden die ethischen Schriften, obwahl sie
natirliche vide Hinweise gerade auf die Intention der Aristotelischen Theologie liefern und
Gebrauch vonihr machen - u.a. die Wertung destheoreti schen Leben al's héchsteForm desL ebens
hangt davon ab. Um dies abe wirdigen zu kénnen, muf3 man bereits ein Bild van der Theologie
gewonnen haben. Deshalb und um den Rahmen dieser Arheit nicht zu sprengen, wurden die ethi-

schen Schriften beisate gelassen.

Zur Umgehensweise mit " Nachtragen"?, "Missplaced passages'® oder ander er Ei nschiibe ist
Zu sagen, dal3 in der Regel davon ausgegangen wird, dal3 Se von Aristotel es selbst vorgenommen
worden snd. Dies gilt auch bei scharfen Brichen, denn:

"Daher fugte er in das ur spriingliche Manuskript an eini gen Stellen Bemerkungen in diesem
Sinneein. Das genugte zwar ni cht, um dem uneingeweihten Leser den Eindruck einer echten

in honour and dishonour, so differs also the nature of the corresponding matter. All havein
their semen that which causesit to be productive; | mean what iscalled vital heat. Thisisnot
firenor any such force, but it isthe breath included in the semen and foam-like and the natural
principlein the breath, being analogous to the element of the stars. Hence, whereas fire gene-
rates no anima and we do na findany living thing forming in e ther solids or liqui ds under
the influence of fire, the head of the sun and that of animals does generate them. Na only is
this true of the heat that works through the semen, but whatever other residue o the animal
naturethere may be thisalso hasstill avital principlein it. From such considerationsitis clear
that the heat in animals ndthter is fire nor derives its arigin from fire."

28 DieFolgeist leider eine ungewohnlich umfangr eiche Literaturliste.
2% Seeck: (1965).
30 Solmsen: (1968 b).



Einheitlichkeit der Abhandlung zu vermitteln, aber ein Mitglied der Schule war mit der
Entwicklung und ihrem Hintergrund vertraut; oder wenn wir annehmen, dal3 das Manuskript
allein zum eigenen Gebrauch des Aristoteleszur Vorberatung seiner mindlichen L ehrtétigkeit
gedient habe, wuldte er ja, wie er die Stellen zu gegebener Zeit auszulegen hétte. "

So banal diese Feststellung scheint, ist sie doch angesichts der Extraktionswut einiger Ari stoteliker
angemessen. Auch bei zweifelhaften Texten wie die Mechanik® - sollte gelten: "Im Zweifel fir den
Angeklagten!". Zudem wird in dieser Arbeit auf den Schichtenbau des Aristotelischen Werkes
zurudkgegiffen, um eine Entwicklung des Aristoteles zu rekonstruieren. Dies erfolgt aber nur
sowdt, wie flr die These notwendig. Di e Kritik, die G. Patzig an der rein von 8ufer en Ereignissen
ausgehenden Entwicklungstheorie Jaegers Ubt®, it zwar richtig, aber tber zogen, denn ein Begri ff
von Wissenschaft, der von einer rein immanenten Entwidklung ausgeht, ist heute Giberholt So hat
auch sein Versuch der Einteilung nach der paronymischen und ana ogischen Methade keinen Erfolg
gehabt, denn allein schonin Met.  finden sich Analogieund Paronymie nebeneinander. Eine Ent-
wicklung a6t sich nur bei @ner Diffeenzierung von dra Stréngen angemessen erfassen:
1) Die textliche Reihenfolge. Sie ist schon vorgegeben und |aft alein noch keine Rekon-
strukti onen zu, sdbg wenn sie nicht von Andronikus, sondern vdlsténdig von Aristoteles
selbst stammen wiirde.
2) Die Sachlogi k. Sie stimmt oft mit der Textreihenfolge Uberein, ist aber gerade bei Aristoteles
durch Wiederholungen, Riickverweise und - scheinbare? - Gedankenspriinge gekennzeichnet.
3) Die Forschungslogik. Siewird oft von der Sachlogik abweichen, da manche Probleme erst
nach Abschluf einer Arbeit deutlich werden, so dal? deren Ldsung nachgeholt werden muf3.
Nicht selten stehen Sach- und Forschungslogik im Gegensaz zud nander.®
Sachlogik und Forschungslogik werden beide von der Textr eihenfolge abweichen. Sicherlich haben
schon Jaeger und auch alle anderen Aristoteliker diese verschiedenen Ebenen implizit berlick-

sichtigt, aber sdten bewust, mit dem Ergebnis haufiger B nseitigkaten.

Begonnen wird mit zwel Darlegungen zur Methodik und zum Gottesverstandnis des Aristote-
les, diedieallgemdn methodischen und spezidle theol ogische Grundlagen klaren sollen. Dannfolgt
eineRekonstruktion der ersten Kosmol ogie. Darauf aufbauend wird der Umbruch und die Entschel -
dung fur das Unbavegte Bewegende darlegt. Es fdgt die Rekonstruktion der zweiten Kosmologie.
Auf der Basis da Schrift De motu animalium wird der Versuch gemacht, eine dritte Kosmologie,
genauer eineVariante da zweten, zu rekonstruieren: Met.  .8. Um die Wirkung des Unbewegten
Bewegenden in der Biol ogie des Aristotel eszu zeigen, wird die besonder e Rolle der Warmelehre des
Aristotel esbeleuchtet. Nach einer erneuten Betrachtung theol ogi scher Aussagen - diesmal Uber sein
Verhéltnis zu der Theologieder Alten - folgen Zusammenfassung und Ausbli ck. Insbesonder e sollen
kurz Fragen angerissen werden, ob sich aus dem hier vargestellten Ansatz Schlul3folgerungen fir

die enorme histori sche Stahilitét des Aristotelischen Welthildes ergeben und ob so die koper-

3t Guthrie: (1933/4), S.94.
82 Zur Bewetung de Mechanik siehe unten: 6) Die letzte Bearbeitung.
33 Patzig: (1961).

34 Diese Ubelegung fdgt einem miindlichen Vortrag von G.GraRhoff, der das unmittel bere
Schlief3en von der Darstellung e nes Forschungsergebnisses auf den Forschungsprozel3 selber als
Historischen Fehlschlufd bezeichnete.



nikanische Wende in einem neuen Licht erscheint.

2) Zu den methodischen Grundlagen des Aristoteles insbesonder e fir die Theologie.

Eine grundsitzliche Frage ist, wiesich Aristotelesselbst zu der These dieser Arheit gestellt
hétte. Diee Frage zu beantworten kommt eine Rekonstruktion eines Teils der Methode des
Aristotelesgleich. Die Annahme eines solchen wiein der Einleitung ski zzierten, impliziten Wissens
von Thermodynamik ist durchaus mit Aristoteles Methode vereinbar. Stimmt diese Behauptung, wie
im nachfol genden gezeigt werden sdl, sobedeht auch eine L egitimation fur diese Arbeit aus Scht
des Aristotelesselbst. Dafuir sprechen i m wesentlichen vier Momente der Aristotelischen Phil oso-
phie:

1) Die Verwendung der Ansichten von Vorgangern, Experten und der Allgemeinheit.

2) Die Differenzierung in Wissen, das fur uns und der Sache nach bekannter ist.

3) Die Sprache und Erkenntnis.

4) Epagogé und Nous.

2.1) Die Verwendung der Ansichten von Vorgéangern, Experten und der Allgemeinheit.

Aristotelesuntersucht oft am Anfang einer Abhandlung die Me@nung anderer. Er diskutiert sie
unter verschiedenen Aspekten. Sein Hauptaugenmerk i dabei darauf gerichtet, herauszufinden, was
sie an richtigen und falschen Ansichten hatten. So finde er Ankniipfungspunkte fir seéne egene
Philosophie. Bekanntist sin Vagehen am Anfang der Metaphysik:

"Wenn man nun die Auffassungen, die wir Ube den Weisen haben, zusammenstellt, dirfte die
Angelegenheit daraus klarer werden. [Esfdgen sechs Allgameinvorstellungen. H.F.] Der-
gestalt sind die Auffassungen, und so vide gibt es, diewir Uber die Weisheit und di e Weisen
hegen. Notwendigerweise trifft darunter das Mekmal, alles zu wisen, auf den zu, der am
meisten Uber die Wissenschaft vom Allgemeinen verflgt; denn dieser kennt gewissermal3en
alles, was dem Allgemeinen untergeordnet ist."*®

Hiervon ausgehend entwickel t er sei nen eigenen Wel sheit sbegri ff.

Bel seinem Vargehen geht e davon aus dal? der Gegenstand der Erkenntnisbemiihungen seiner
Vorganger und seiner selbg konstant ist. Dies bildet gleichzeitig eine Grundannahme seiner Philo-
sophie Uberhaupt, die zwar gerade auf einer Entwidklung eines brauchbaren Bewegungs- und
Verénderungsbegriffes aus ist, aber die tibergeordneten ersten Ursachen und die Formtypen (im
Gegensatz zu den eénzelnen Formungen) al's konstant und ewig ansieht (sonst wéren sie einer wis-
senschaftl ichen Betrachtung gar nicht zuganglich). So gibt esweder eine Bewegung der Kategorien
- anders als bei Hegel - noch eine Bewegung der Bevegung:

"[...], well es eben eine Verandaung der Verdnderung und eine Entstehung des Entstehens,
und allgemein, einen Wandel des Wandd nicht gibt."%®

Die Meinung der Fachleute und der All gemei nheit wird genauso von Aristotel esgehandhabt.

Dabel gibt esallerdings Unterschiede, wieweit sie sich im ei nzel nen - aus der Sicht des Aristotel es-

% Schwarz Met. A.2, 982 a 6-23.
36 Zekl: Ph. V.2, 225 b 14-16.



der Wahrheit angendhert haben. Allesin allem ist es damit entsprechend di esem methodi schen
Vorgehen des Arigtoteles selbst Iegitim, auf der Grundlage a@ner funktionalen Konstanz der Wdt
ihn auf die heutige Erkenntnis der Natur hin zu befragen.

2.1.1) Exkurs zu "common sense"

Aristoteleswurde eine common sense-Philosophie oder auch -Physik zugeschrieben. Dies ist

meinea Ansicht nach aus mehraen Griinden nicht halther.

Zum einen wird in der Regd nicht geklart, welcher common sensedenn zum M al3gab gemacht
wird: Der heutige oder der antike comman sense? Es i€ wohl kaum davon auszugehen, dal3 die
Allgemeinheit heute mit der damaligen die gleichen Allgemeinvorstdlungen hat. Wird - implizit
oder explizit - der heutigecommon sense alsM al3stab genommen, so macht derjenige sich nicht nur
einer ahistorischen Vorgehensweise schuldig, sondern sogar eines Zirkelschlusses, denn die
Philosophiedes Aristotel eswar so einflul3r eich, dal? viele seiner fir seineZeit neuen und ungewdhn-
lichen Erkenntnisse schon langst Gemeinpl &tze gewarden snd. Wird dagegen die antike Var-
stellung zum Maldstab gemadht, so reicht es nicht aus, zu zeigen, dal3 Aristotelesvon bestimmten
Vorstellungen ausgeht. Eswére vidmehr zu zeigen, dald genau diese Vorstellungen tatsachlich

damals common sensewaren - ein vielleicht nicht unmogliches abe sehr chwieriges Unterfangen.

Zum anderen ist fraglich, obesrichtig ist, schon die Bezugnahme auf Allgemdnvarstellungen,
wie sie bei Aristoteles sicherlich vorkommt, obwohl dem Augenschein nach deutlich die Be-
zugnahme auf Fachleuteund V orgéngerphilosophen Uberwiegt, als ommon sense-Philasophie zu
bezei chnen. Denn von Allgemeinvor stellungen ausgehen muf3 jeder, der zu philosagphieren beg nnt
oder auch nur ein neues Thema angeht, denn niemand wird z.B. mit de platonischen Ideenlehre
geboren ader mit ihr aufwachsen. So snd ja auch in den platonischen Dialogen immer wieder die
Vorstellungen der Allgemeinheit, vertreten dur ch einzelne Diskussionspartner, Ausgangspunkt der
Uberlegungen. Wenn aber nicht der Begriff einer common sense-Philosophie durch allzugroRe Aus-
weitung leer werden soll, so kann er doch nur bedeuten, dal3 diese Philosophie nicht nur mit dem
common sense beginnt, sonder n ihr e wesentlichen Inhal teim common sense findet. Kann aber auch
nur gedacht werden, dai3 Aristotel essolche Dinge wie seine Kontinuitétd ehre, di e Ablehnung des
Aktual-Unendlichen oder letztlich das Unbewegte Bewegende dem common-sense seiner Zeit

entnommen hat?

Aristoteles hat sich aber selber des 6fteren von common sense-Vorstellungen seiner Zeit
distanziert. Hier sei nur ein Beispiel angefiihrt:

"Thecommon view israt her that the di fferenceisin terms of the per ceptible and theimpercep-
tible: when the change isto perceptibl e matter they say that generation occurs, when to matter
that i s not apparent, corruption. They distinguish what is and what is na by their percaving
or not perceiving it, in the same way as the knowalle is what is and the unknowable what is
not, for per ception has the force of knowledge. Just as they hold that their own lifeand beng
consistsin perceiving or being abl e to perceive, so, they think, does that of things. In a sense
they are on to something true, though what they actualy say is untrue. Coming to be simpliciter



and perishing came out dfferently on the comman view and on the carrect view."*
Die ganze in GC dargd egte Elementenl ehre behandelt Feuver, Erde etc. nicht as sinnliche Dinge,
sondern as den sinnlichen Er scheinungen anal oge stoffliche Ursache des Werdens und Vergehens,
welche selber wieder einer Form/Stoff-Unterscheidung unterliegen. Dies ist ein so artifizielles
Sydem, dal3 es chwer féllt, dieses System dscommon sense Philosgphie zu bezeichnen. Schon gar

nicht kann seine Physik als naiv bezeichne werden.®

2.2) Die Differenzierung in Wissen, dasfir uns und das der Sache nach bekannter ist.

Eine Standardunterscheidung des Aristotelesist die zwischen dem, was de Natur nech, und
dem, was fir uns bekannte ist. Diese Unterschadung geht vor allem am Anfang der Physik:

"Esergibt 9ch damit der Weg van dem uns bekannteren und Klareren hin zu demin Wirklich-
keit [besser: der Sache, H.E] nach Klareren und Bekannteren. - Denn was uns bekannter ist
und was an sch, ist nicht dasselbe."*

Dabe wirddas fir uns Bekanntere als etwas undifferenziert Ganzes® angesehen, insofern uns die
Wirklichkeit zunéchst as eine Verworrenheit von Erscheinungen gegeniibertritt. Dabei geht der
Prozef3 der Erkenntnis aber nicht hin zu den Prinzipien - denn die muf3 man irgendwieschon mit-
bringen, genaver, im Rrozed der Wahrnehmungschon werden 5 e aufgenommen, abe nicht erkanrt
-, sondern ist eine Erkenntnis des fiir uns Bekannteren nun aus den Prinzipien als das der Natur
nach bekanntere. So ist denn auch fur Aristotelesein " UnbewuRtes" kan fremder Gedanke, sdfern
dies nicht "Wissen" genannt wird. Damit ware es auch fir Aristotelesnicht illegitim, ihm selbst

einen solchen unbewul3ten Zugang zu unterstdlen.

2.3) Die Sprache und Erkenntnis.

Aristotelesbetrachtet Meaphern als Erkenntnisinstrument:

"Man muR aber Metaphern bilden, wie schon vorher gesagt wurde, vonverwandten aber nicht
auf den ersten Blick nicht offen zutage liegenden Dingen, wie es z.B. auch in der Philosgphie
Charakteristikum eines richtig denkenden Menschen ist, das Ahnliche auch in weit ausdn-
anderliegenden Dingen zu erkennen;"#

Metgphern sind fiir Aristoteles Ubertragungen von Bezeichnungen einer Sache auf die andere: 1)

Von der Gattung auf die Art, 2) von der Art auf die Gattung, 3) von einer Art auf die andere, 4)

nach Art der Analogie®. Aber nicht jede Ubertragung ist eineMetapher, geschweige denn eine gute;
"Denn gute Metaphern zu kilden bedeutet, daR man Ahnlichkeiten zu erkennen vermag."©

In Metgphern gdingt der Ubergang vom implizit Bekannten zum bewuf3t Bekannten: Man erkennt,

7 Williams: GC 1.3, 318 b 19-28.
38 So z.B. 9mith: (1992), der falschlich moderne Vorstellungen zum Mal3stab macht.
39 Zekl: Ph. 1.1, 184 a 16-18. Auch: Met. Z.3, 1029 b 3-12.

40 Das des in den Zweiten Analytiken noch die Einzeldinge sind, ielt fir unsere Fragestdlung
keine Rolle.

41 Finck Rhet. I11.11, 1412 a 10-12.
42 Fuhrmann: Poetik 21, 1457 b 7-9.
43 Fuhrmann: Poetik 23, 1459 a 5.



daR dieses ein jenes* ist.

Sprachbetrachtung ist daher flr Aristotel esdurchaus ein Erkenntnisinstrument,® aber dies nur
insofern, alsdie Spracherichtig verwendet wird, das heil3t, ihr konventioneller Bezug auf die Dinge
angemessen erfolgt. Geradein der Arbeit an der Sprache, dieinihrer Konventionali tét den Dingen
schon angemessen i st, kann dann auch weitere Erkenntnis erfolgen, indem zum Beispiel én
Vielfach-ausgesagtes ( ) al's Auf-@nes-hin( )-Beziehung® gedeutet
wird. Deshalb sind Vorurteile, die erwarten, daf3 Aristote esden Dingen nicht gerecht werden kann,
weil er durch "Sprachanalyse'# sich den Weg zu echter Empirie verbaut, unangemessen. Gerade
durch die auf Ahnlichkeiten gehende Sprachbetrachtung gelang er in Verbindung mit einer seiner
Zeit vorausseienden Empirie zur Kenntnis oder unbewuf3ten Naherdativ moder ner Grundlagen der
Bid ogie (ohne dieEvdution), z.B. der Epigenesidehre®,

44 Fuhrmann: Poetik 3, 1448 b 16:

4 Fatal ist es, bei Aristoteles die Sprachbetrachtung zu versel b-
st andi gen und von der Sacherkenntnis i mweitesten Sinne abzul ésen,
ihn mithin primar als Sprachphil osoph zu verstehen. Denn da seine
Sprachauf f assung konventionalistisch ist, wirde bei einem Wgfall
des CGegenstandsbezuges ei n sophistischer Rel ativisnus ubrigbl ei ben,
den Aristotel es bekanpft hat.
"Es zeigt aber jede Rede etwas an, jedoch nicht in Wise eines
nat drlichen Organs, sondern, wi e oben erklart wurde, konventi o-
nell, d.h. auf Gund einer Ubereinkunft." Rolfes: Int. 4, 17 a
1.
Di e Erkl &rung des richtigen oder fal schen Sprachgebrauchs wrd vor
allemin den Sophistischen Wderl egungen durchgef uhrt.

46 Ein Standardbeispiel ist "gesund”, welchessowahl von dem Patienten als auch von der Medizin

ausgesagt werden kann, aber Uber eine blofRe Homonymie hinausgeht, dabeides auf die Gesundheit

bezogenist. Sihe z.B. Met. .2, 1003 a 32 - 1003 b 6:
"Das Seiende wird in mehrfacher Bedeutung ausgesagt, aber immer in Beziehung auf Eines
und auf eine einzigeNatur und nicht nach blofRer Namensgl& chheit (homonym); sondern wie
alles, was gesund genannt wird, auf Gesundheit hin ausgesagt wird, indem es di esalbe erhélt
oder hervorbringt, oder an Anzeichen derselben, oder sie aufzunehmen fahig ist, und wie
etwas arztlich heifdt in Beziehung auf die Arzneikunde, entweder weil es die Arzneikunde
besitzt oder zu ihr wohl beféhigt oder ein Werk derselben ist; und wie wir dasselbe beim
Gebrauch der Ubrigen Worter finden werden: ebensowird auch das Seiende zwar inviel fachen
Bedeutungen ausgesagt, aber doch alesin Beziehung auf ein Prinzip."

47 Aristoteles’ Sprachberachtung ist kene rein analytische. Metapher, Analogie und Paronymie
haben einen stark synthetischen Char akter. Damit ist eine einfache Gleichstell ung mit moderner
Sprachanalytik nicht médlich.
Gegen die zu sehr sprachphilosopisch orienti erte Aristotelesdeutung eines Wieland: (1962)
nicht nur Wagner in seinem Kammentar zur Physkvorlesung, sonde'n z.B. W. Brocker:
"Aristotelesverhdt sich zur Sprache nicht wie ein Professor der Rechtswissenschaft zu dem
Gesetz, Uber das er anen Kommentar schreibt, sondern wie ein Richter zueinem Zeugen, den
er vernimmt, um zu ermitteln, was dieser weil3, und Aristotelesist auch wdt entfernt davon,
das, was die Sprache weil3, zu verwechseln mit dem, was sie meint. Gewil3 tritt Aristoteles
nicht aus dem Umkreis der Sprache heraus, weil das gar nicht méglich ist, wohl aber tritt er
aus dem Umkreis der Uberlieferten Sprache heraus, indem er neue Sprache schafft. Die
bertihmtesten Termini seiner Philosophie und sind von ihm selbst
erfundene Worter. Er schafft aber neue Sprache im Blick auf die Sache, wie auch die Uberlie-
ferte Sprache mit Blick auf die Sache geschaffen worden ist, die histori sche der alten Phi-
losophen ebenso wie die prahi storisch gewordene varphilosophische Sprache." [Brdcker:
(1964), S. 249 1]

48 Kullmann: (1979).



Damit sind wir abe auch durch Aristotel esselbst legitimiert, Analogien zwischen seinen Aus-
sagen und moder nen Wissen schaften sowie Anaogien inner halb seiner Philosophi e zum Erkennen
seines Denkens zu nutzen, indem wir prifen, wie weit deses an diemodene Wissenschaft heran-
reicht. Dabd sdllten nicht enzelneNaturerkl&rungen, sondern die Frage nach der Kompatibilitat -
unter Bericksichtigung de histarischen Beonderheiten - der grundleggenden Konstruktionen im
Vordergrund stehen.

2.4) Epagogé und Nous.

Aristotelesbehandelt am Ende der Zweiten Analytiken dasProblem der Prinzipienerkenntnis.
Dieses Problem stdlt fur ihn - und nicht nur fir ihn - eine besondere Schwierigket dar, weil flr
seineLdsung nicht auf die Syllogistik zuriickgegriffen werden kann. Denn die Syllog stik hat diese
ersten Prinzipien sdbst zur Voraussetzung. Diese Prinzipien, die damit im engen Sinne keine
logischen® sind, werden bei jeder Anwendung der Syllogismen notwendig mit vorausgesetzt. Das
Schlief3en in einem korrekten Syllogismus erfolgt immer aus gewisseren Pramissen, welche wieder
aus gewisseren Pramissen hergeleitet werden. Auch der Gebrauch der Syllogismen in der Apadeiktik
unterliegt dieem Prdblem, wenn auch in modifizierter Form. Denn die Einzelwissenschaften
gebrauchen beim Beweasen die all gemeinen Prinzipien, und beweisen aus den ihnen eigentiimlichen
Prinzipien, chne diese wiederum sdbg zu bewe sen:

"Wenn aber dies einleuchtend ist, dann ist auch einleuchtend, das es nicht méglich ist, die fur
jede Sache spezifischen Prinzipien zu demondrieren. Es werden namlich jene fir alle Dinge
Prinzipien sein - und ihr Wissen mal3gebend fur al e Dinge. In der Tat namlich weil3 in
héherem Grade, wer aufgrund héherer Ursachen weif3; aufgrund de vorrangigen Dinge
namli ch weif3 man, wenn man aufgrund nicht verursachter Ursachen weil3. Daher, wenn man
in hdherem Gradewei 3 und in héchstem Grade, so dirfte auch dieses Wissen von héheem und
hochstem Grade san."%

Genau daruber ist dann aber auch - per Anaogie! - der Zusasmmenhang der Wissenschaften
gegeben:

"Es veranigen sich aber alle Wissenschaften miteinander in Hinsicht auf die gemensamen
Postulate - gemeinsam nenneich jene, die se benutzen, um aus ihnen zu demonstrieren, aber
nicht wortiber sie beweisen und auch nicht, was sie beweisen [...]"*

Fir diee gameinsamen Prinzipien gibt es eine gemeinsame Wissenschaft, die Er ste Philosophie.
Niedergelegt ist sie beziigli ch der hier angesprochenen Frinzipien in Met. . Dortfinden sich dann
die drei Formulierungen des Satzes vom zuvermeidenen Widerspr uch: die sogenannte logische,
ontol ogische und psychol ogische Formulierung:

"Dafdnun ein derartiges Prinzip das sicherstevon alen ist, ist wohl klar. Weches das abe ist,
wollen wir nun angeben; denn esist nicht moglich, dal3 dassel be demselben in derselben Bezie-
hung zugldch zukommeund nicht zukomme (und figen wir noch andereBestimmungen dazu,
so deshalb, um logische Einwénde zurtickzuwei sen). Das a so ist das sicherste Prinzip von
allen, denn es verflgt Gber die genannte Definition. Es ig ndmlich unmddich, dal? jemand
annimmt, dasselbe sei und sei nicht, wie diesnach Meinung eniger Heraklit vertritt.">

4% Aristotelesgelraucht "logisch" &quivok. Sowird u.a. auch die Sachlogk al's sol ches bezeichnet.
50 Detel: APo 1l.1, 76 a 16 - 22.

51 Detel: APo1l.1, 77 a 26 - 28.

52 Schwarz Met. .3, 1005 b 17-24.



"Da es abe unmdglich ig, Gber @én und dassdbe zugeich Widersprechendes mit Wahrheit
auszusagen, [...]."®

Obwohl also ein syllogistischer Bewei svon den Prinzipien ni cht mdgli chist, i st nicht nur i hrimmer
schon vorausgesetzter Gebrauch, sondern auch ei ne Wissenschaft von ihnen moglich. DieseWissen-
schaft setzt das Unbewegte Bewegendeimmer voraus und die Widerlegung der Gegner des Satzes
vomWiderspruch berunt zum Tel auf dem Unbewegten Bewegenden.

"Weiter werden wir ihnen offenkundig dassel be entgegnen, was schon vorhe gesagt wurde;
man muf3 ihnen némlich zeigen, daid es eine unbewegte Natur gibt, und se auch davon uber-
zeugen."*

In gewissa Weise, namlich da Analogie nach, sind das Unbewegte Bewegende und der Satz vom
zuvermeidenen Widerspruch das glei che, wesvegen die sogenannte ontd ogischeV ariante de wich-
tigsteist, von der die béden anderen abgd eite sind®. Beiden eignet auch der gleichetautd ogische
Charakter. Das Unbewegte Bewegende denkt sich selbst und nichts anderes. Und in einer anderen
Formuierung bedeute der Widerspruchssatza=a& a -a Dasdiese Auffassung richtig ist, belegt
das gemeinsame V orkommen des Schlachtbeispielsin APo [1.19 und Met.

"Weder also kommen die Zustande abgesondert bestimmt in uns vor, noch entstehen sie von
anderen Zusténden aus, die kenntni sreicher sind, sondern von Wahr nehmung aus - wie etwa
in einer Schlacht, wenn eine Wende zustande kammt, falls einer stehen bleibt, ein anderer
stehen bleibt, darauf ein weiterer, bisman zum Anfang kommt: die Sedl eist gr undsétzl ich von
der Art, da Se fahig ig dieses geschehen zu lassen.”*®

"Man muf3 aber auch untersuchen, in welcher von beiden Weisen di e Natur des Ganzen Uber
das Gute und des Begde vaflgt, db als etwas Abgetrenntes, an sich Existierendes ode als
Ordnung seiner Teile. Oder doch auf beide Arten zugleich, wie das beim Heer der Fall i€?
Denn auch dort liegt das Gute sowohl in der Ordnung als auch im Feldherrn, in héherem
Grade aber im Feldherrn. [15] Denn dieser existiert nicht durch die Ordnung, sondern die
Ordnung durch ihn."

Der Unterschied zwischen beiden Beispielen liegt in dem Verwendungszweck begriindet. Das erste
soll zeigen, wie in der menschlichen Sede die Unardnung der Ordnung weicht. Dies i¢ beim
Unbewegten Bewegenden per se ausgeschlossen, da die von ihm bewirkte Ordnung ewig ist.
Aulerdem ist die menschliche Sede von niedrigerem ontologischen Rang, weshalb auch die
ordnende Kraft nicht mehr der Feldherr n, sonder n auch ein Sol dat sein kann. Diese Interpretation
wird von der Auffassung des Aristoteles dal3 die menschliche Seele Anteil am Géttlichen haben
kann, dies aber nur eine kur ze Zeit, bestéti gt. Die menschliche Seele i st wie der Krieger, der das

fliehende Heer zum stehen bringt, ein Fddherr auf Zeit.

Der Weg zu den ersten Prinzipien und damit gewissermal3en auch die Methode der ersten
Philosophiewirdin APo 11.19 beschrieben. Diese Methodeist die Epagogé, der zustdndige Sedentell
ist der Nous. Schon ausdem hisher gesagten mife klar sein, daf3die Epagogé nicht Induktion sein
kann. Denn die Induktion ist @n Verfahren innerhalb der Logik, wéahrend die Epagogé schon wegen

53 Schwarz Met. .3, 1011 b 15-17. - Die sogenannte |ogische Formulierung.
54 Schwarz Met. .5, 1010 a 32-35.

55 Einen &hnlichen Parallelismus gibt esbei den Kategorien. Hie gibtes @ne sprachliche und éne
ontologische Variante. Beide dnd zugleich glltig, wabei der ontologischen de Vorrang gebihrt.

56 Detel: APo 11.19, 100 a 10 - 14.
57 Schwarz Met. .10, 1075 a11 - 15.



ihres Gegenstandes aulferhal b der formalen Logik stehen muf3. Die Epagogéist nicht logisch, aber
nicht unlogisch! Sieist damit eng mit der Metapher® verwandt. Die Metapher ist der sprachliche
Vollzug der Epagogé.

"Aus Wahrnehmung also entsteht Erinnerung wie wir sagen; und aus Erinnerung dessel ben
Dinges, wenn sie oft zustandekommt, Erfahrung - denn viele Erinner ungen sind eine einzige
Erfahrung - und aus Erfahrung, oder aus jedem Allgemeinen, das zur Ruhe gekommen ist in
der Seele- das eineneben den vielen, was in alen jenen Dingen als einesdasselbeist - ein
Prinzip von Kunst und Wissen - wenn in Hindcht auf Werden, von Kunst, wenn dagegen in
Hinsicht auf das Sein, von Wissen."*®

Wir haben hier alsoeine Stufenfol ge des Wissens vor uns. Diese Stufenfol ge enthalt keineVermehr-
ung von Wissn, sondern e ne verandearte Andgnung dieses Wi ssens. Dabei i st der Ubergang von
der Wahrnehmung zur Erkenntnis der Prinzipien mit einer Art von Zur-Ruhe-Kommen® ver-
bunden. Dieswird auch durch das oben zitiete Beispid der Schlacht betont. Im V orgriff auf spétere
Ergebnisse sei hier schon gesagt, dal3 diese Ruhe nicht der Zustand mit der héchsten Entropie ist.
Sondern esist der Zustand der hdchsten Ordnung, also Negentropie, der in eleatischer Tradi tion der
ruhende ist. Im Zustand der Ruheist der hdchste Grad an Organisiertheit des Wisens gegeben. Die
Prinzipien der Organisation des Wissens kammen daba zum Vorschein. Der Seele - das heilit,
speziell dem Seelenteil, der Nous heif3t - wird dabei eine entsprechende Fahigkeit zur Ordnung des
Wissens zugesprochen. Es dirfte nicht verkehrt sein, dabei an den aktiven Nous aus De anima zu
denken. In DA wird auch der Nous dem dianoetischen Denken eindeutig tbergeordnet:

"DasDenken [ ] und Lieben oder Hassen sind nicht Affekte der Vernunft [...].
Die Vernunft [ ] aber i wohl ewas Gdtlicheresund leidensunfahig. s

Das dianoetische Denken urteilt, flgt die Einzelaussagen zusammen. Der Nous erkennt das, was
ungeteilt und unzusammengesetzt ist (DA 111.6). Dies Unzusammengesetzte sind aber unter anderem

die letzten Prinzipien, damit eben auch das Unbewegte Bewegende.

Im letzten Absatz von APo 11.19 wird noch einmal das genaue V erhéltnis von Nousund Wissen
bestimmt. Dabei wird bekréftigt, daf3 es von den ersten Prinzipien keinen Beweis und kein Wisen -
im Sinne der Apadeiktik - gbt, sondern daf3 die diesem bei den gegenliber gewi ssere Nous ("intuiti-
ve" Vernunft) und Epagogé (organisierte Lebenserfahrung) das jeweils hohere und fir die

Prinzipienerkenntnis Zustandigesind. Dabe sind Nous und Epagogé grundsétzlich von Wissen und

58 Sjehe oben: 2.3) Sprache und Erkenntnis.
59 Detel: APo 11.19,100a3- 9.

60 Dieses Zur-Ruhe-K ommen darf nicht als Aufhoren desDenkens gefaldt werden, sandern als sene
Entelechie, in dem das Denken sein Ziel erreicht hat und in seiner héchsten Form der Aktivitét ist,
die aber nicht mehr prozef3haft ist.

61 Seidl: DA 1.4, 408 b 25-29. Zudem Themaspezidl Brocker: (1964) S. 280 ff.: "Die Sonder-
stellung des Nous". Auch Oehler: (1985), S. 151 ff.: "DieAristotdische Psychol ogiedes Urteils.”

- Eine grundsétzliche Anmerkung zu Oehler: Seine Interpr etation des Aristotelesist durch sein
Bemuihen um eine zugleich reaktionére und rationale Philosophie geprégt, wie er sel bst in dem
Vorwort zur zweiten Auflage des obigen Buches andeutet. Damit steht er im Gegensatz zur
romantischen Rechten wieLinken, auch wenn sein Vorwurf des"Irr ationalismus und Anar chismus'
[S. VII] wohl nur letztere treffen sollte Seine philosophischen Bemihungen gehen auf eine
transl agische Rationalitét. Im Grundsatz teilt er damit das Bemihen der Marxisten, deren Dial ekti-
scher Materialismus ebenfal|s 9 zu verstehen ist, allerdingsmit umgekehrter pditischer Sof3rich-
tung. Im Grunde verhalt Oehler s ch 8hnlich zum Marxismus wie der objektive | dealismus eines
Hegel und sdne Arbeit kann mit den gleichen Einschrankungen verwendet werden.



Beweis verschieden. Noch einmal: Epagogé kann nicht mit der Induktion gleichgesetzt werden!

Diese Erkenntnistheorie fiir die Prinzipien erlaubt, fordert geradezu, nach dem Uber gang von
den Einzelwi ssenschaften zur Metgphysk, spezidl dem Unbewegten Bewegenden, zu forschen und
legitimiert erneut auch auf der Grundlage Aristotelischer Methodik das Unternehmen dieser Arbeit.
Dabei soll nicht ver gessen werden, dasdieser Ubergang nur dieErkenntnis-, nicht die ontol agische
Reihenfolgebildet, was aber nicht ausschliefdt, dafd der moderne Interpret zu der Auffassung gelang,
daf3 die genetische Reihenfd ge gegen dieAuffasaung des Aristotelesmit der scheinbaren Erkennt-

nisreihenfol ge Ubereinstimmt.

Dieser Unterschied zwischen der Prinzipienerkenntnis und der Sachkenntnis blabt nicht chne
Bezug zur Forschungspraxis. Ein Baspid fir letzteresfindet sich am Anfang von PA:

"Evey study and investigation, the humblest and thenobelst alike seemstoadmit of two kinds
of proficiency; one of which may called educated knowledge of the subjed, while the other is
akind of acquaintancewith it."s

Diese beiden Fahigkeiten - allgemeine Bildung und Sachverdand - hilden eineAnalagie zum Ve-
haltnis zwischen Spezialwissenschaften und da Wissenschaft vom Saenden als Seienden. Indem
namli ch die Prinzipien i n dem Gemeinsamen der Wissenschaften vorhanden dnd, wird mitni chten
die Differenz zwischen den Einzelwisenschaften und der Ersten Philasophie aufgehoben. Denn die
Prinzipien kommen in den Einzelwissenschaften nur nebenbei vor, o wie sie auch in der Wahrneh-
mung der konkreten Dinge nur nebenbei mit aufgenommen werden. Die Einzelwissenschaften qua

Einzelwissenschaften sind dagegen weiterhin unabhangig voneinander.

3) Gott und die Welt - Zur Arigtotelischen Auffasaung der Gottesarkenntnis aus der sinnlichen Welt.

Diein dieser Arbeit vertretene Auffassung, dald der Weg von der sinnlichen, physischen Wet
zur Theologie fortschreitet, ist wahrlich keine neue Auffassung:

"Die Frage nach dem All beginnt als Physik, eber de Physik kann [...] diee Frage nicht
vollstandig beantworten, ohne sich zur Theologie zu erheben und zu vervollstandigen. [...] Die
Aristotelische Metaphysik nimmt den Weg von der Erde Giber den Himmel zu den Géttern, sie
will zeigen, dal3 die irdische Welt ohne den Himmel und der Himmel ohnedie Gotter nicht san
kann. Das ist ein Begrindungszusammenhang, und daher missen die Substanzen befragt
werden hinsichtlich ihrer Ursachen (oder Griinde, )6

Aristoteles selbst hat nur wenige Aussagen getroffen, die sich unmittelbar auf das Géttliche
beziehen. Unter einer Theologie des Aristoteles wird daher all das verstanden, was sich auf das
Unbewegte oder Erste Bewegende bezieht wie auch auf ale anderen Dinge, denen Aristoteles das

Attribut "gottlich" abilligt.

DalRdieseine Theologieim engen Sinneeiner ausgearbeiteten Lehredes Gottesist, wie Arnim
mit seiner - fUr die Beurteilung seiner Theorie der Entstehung der T heologie eher nebenséchliche -

These vom Wechsel vom Pdytheismus zum Monothei smus und zurtick meint, dal3 diese Uberhaupt

62 Barnes PAI.1, 639 al-5.
63 Brocker: (1964), S. 250f.



beabsichtigt war, wirdin Frage gestelIt**, denn den Unbewegten Beweger alsPerson gibt es bei Ar-
istotelesnicht. Es gibt das Unbewegte Bewegende bei Aristoteles®.

Damit ist die Verwendung der Attribute"géttlich", " Theologie" usw. in séner Bedeutung he-
abzustufen®. Inshesondereist jeder Anklang an den einen Gott sehr vorsichtig zu behandeln. Dies
gilt gerade auch vor dem Hintergrund des haufig fast synonymen Gebrauch von und
nicht nur bei Aristoteles, sondern schon bei Platon®”. Nicht nur ein personeller Monotheismus,
sondern jede Fragestellung in diese Richtungist unsinnig, weil essich eben bei Aristotelesum einen
eigenen Seinsbereich, wenn auch den hodhsten handelt. Wenn Aristoteles die Erkenntni s dieses
Bereiches als Wissenschaft bezeichnet, die das Seiende al s Seiendes untersucht, soist diese nach den
Bemerkungenin Met.  zum Unbewegten Bewegenden mit da Thed ogik identisch. Abe nach APo
11.19 ist dese Wissnschaft dne andere ds eine apadeiktische. Sie hat nicht nur dnen anderen

Gegenstand und eine andere Methodeals alle anderen, sondern bei Aristotelesimmer auch einen

64 Ebenso z.B. Schrader: (1985, 1986, 1987), die sich besonders gegen Thomas von Aquin richtet:
"Hat Aristotelesje Gott beweisen wollen?".

65 Jaeger: (1953), S. 109, Anm. 1:

"InsMetaphysische projiziert, lebt er ba Aristotelesfort in dem amor dei, der die Welt bewegt:
. Das Neutrum ist bezeichnend fiir den Umschwung."

Craemer-Rugenbarg: (1980), S. 63 f.:
"Ein fUr Albert [der Grof3e, H.F.] wichtiger sprachlicher Zufal | kommt hinzu. Die arabischen
Ubersetzer hatten namlich fiir die griechische Partizipalformen von 'in Wirklichkeit sein' bzw.
'verwirklichtsein' und fir 'tétig-sein, herstellend-sein' nur ein Wort zur Verfigung: >fa il<, d.h.
'der Wirkende, der Wirkliche der Tater'. Unter einem "Wirkenden', einem 'Téater' wird auch
sogleich @n Schopfer verstanden, der 'etwas macht'. Daein Tel de aristotelischen Schriften
wie auch der Kommentar e, die Albert benutzte, aus dem arabischen Ubersetz worden waren,
war Albert mit diesa arabischen Wendung von 'Wirklichsan' zu "Tun', 'Schaffen’ vonvorn-
herein vertraut. Aus dem absolut wirklichen ersten Beweger wird so fir ihn eine >alles wir-
kende Erste Ursache<. Diese Si nn-Ver @nderung paléte so gut in die ver schobene Aristoteles-
Tradition, dal3 es nicht auffiel.”

Der Grund fir diese Verschiebungen ist offensichtlich:
"Diese Gotteslehre [des Aristoteles H.F.] hétte in den Kulturen der grofen Offenbarungs-
religionen ein Skandal werden kénnen, ein groRes Argearnis der Philasophie tiberhaupt, denn
dieser Gott pal3t in keinen Schdpfungs- und Vorsehungsglauben.” [A.a.O., S.63]

66 Diring: (1966 a), S.117:
"Ich bin Uberzeugt davon, dai Aristoteles nie ernsthaft diesen Terminus theol ogiké weiter
gebraucht hat. Der Name war ein
zufélliger Einfall, parenthetisch motiviert, und hat keineSpur in seinen Schri ften oder denen seiner
direkten Nachfolger hinterlassen. [...] Esist erfreulich, A.Mansions nlichterne und K are Auffassung
mit diesam Zerrbild[der Tradition, H.F.] zukontrastieren. Mir scheint es daf3 die Zeit gekommen
ist, den Ausdruck 'die Theologie des Aristotel es aufzugeben oder ihm wenigdens den ihm zukom-
menden anspruchsl osen Platz zuzuwei sen: er war ein blofRer Einfall, als Aristotelesein Wort suchte,
um die schéne Dreizahl zuerreichen.”
Ich bin zwar nicht der Auffassung, das die 'Theologié€ nur ein Einfall war, denn dazu ist die
Zuschreibung des Gottlichen zu der entsprechenden ontologischen Schicht zu klar. Aber eine
Ausnichterung halte ich doch fiir angebracht, denn di e Aristotelische Theologieist ein niichterner
Deismus.

67 "Es scheint aso, dal das Verhdl tnis - in etwa der Struktur des platonischen
Gottesbegriffes entspri cht. Wie die niedri geren Erschei nungsweisen und deren einzene Vertreter am
Gott-Sein Anteil haben und Gatt unmittelbar ode mittdbar wirkt, so i jeder der auch

und die zusammen sind auch . Wir haben hig ein Welthild vor uns, dassich nicht aus
der Einheit des Gleichen, sondern aus der Einheit desin gewissen Gesicht spunkten Manni gfaltigen
aufbaut. [...]; aber esistjene Denkform, welche vom jungen Aristotel esaufgenommen und weiter-
entwickelt [wurde]." Pétscher: (1970), S. 8.



diesem Gegenstand angemessenen Status. Weil diese Wissenschaft selber gottlich ist, kann der
Mensch auch nur unvollkommene Kenntnis davon haben, womit eine Deduktion unméglichist. Die
vollkommeneKenntnis kommt nur dem Unbewegten Bewegenden zu. Und dadie Menschen keinen
direkten Zugang zum Goéttlichen haben, missen de eben den Umwey Uber die snnliche Welt
nehmen, in der das Gottliche der Analogie nach varhanden ist, insofern eben die Natur sichum die

Nachahmung des Géttlichen bemiiht.

Esgibt eine Reihe von AuRerungen von Aristotel esselber auRerhab der Metaphysik, diesich
auf das Verh&ltni s von sinnlicher Welt und Géttlichem beziehen. Di ese sind meines Wissens nach
noch nicht systematisch in die Diskussion der Theol ogik mit einbezogen worden. Siebieen durch-
aus einigen Aufschlul Ube das Selbstverstandni s des Aristoteles wie zu der Kenntnis des Gott-

lichen zu gdangen sei. Dabé kann APo 11.19 a's Hintergrund angenommen werden®.

3.1) Das Géttliche in De partibus animalium |.5.

Die erste AuRerung stammt aus De partibus animalium:

"Moreower, it is impossiblethat an abstaction can form of natural science, seingthat ever-
ything that nature makesis for the sake of something. For just asart is present in the products
of art, soin the things themselves there is evidently an analogous cause or principle derived
likethe hotand thecold from the environing universe And tha the heaven, if it had an arigin,
was generated and is maintained by such a cause, there is therefore even more reason to
believe, than that mortal animals < originated. For order and definiteness ae much mare
plainly manifest in the celestial bodies than in our frame; while change and chance are rat her
characteristic of the perishald e things o earth. Y & there are some who, whilethey allow that
evey animal exists and was generated by nature, nevertheless hold that the heaven was con-
structed to be what it is by chance and spontaneity; the heaven, in which not the faintest sign
of chance or disorder is discernibe."®

Entgegen der Ublichen Auffassung zeigt dieses Zitat deutlich, dal? Aristotelesan das Unbewegte
Bewegende in der Physislehre, zumindest im weiteren Sinne, nicht nur als Bewegungs-, sondern
auch schon als Zwedkursache gedacht hat. Dieséandert aber nichts an dem generellen Befund, dal3
esin der Ph. VIII vor allen um die Bewegungsursache gent.

Die hier angesprochene Zweckursache kommt aus dem umgebenden Himmel. Der Vergleich
mit der Wérme und Kélte zielt nicht darauf ab, diesejetzt als Prinzip einzufiihren oder Ursache/-
Prinzip anal og zur Warme/Kélte aufzufassen, sondern nur der Ursprung der Wéarmeim umgebenden

All ist von Belang. Di e Analogie bezi eht sich dagegen auf die Art des V orhandenseins des Prinzips

68 S.0. 2.4) Epagogé und Nous.
69 Barnes PA 1.1, 641 b 10-24.

7 Dieses Wort wird von mir verwendet, um den miRverstandlichen und ger ade im Rahmen dieser
Arbeit in die Irre fihrenden Terminus "Physik" zu vermeiden. So hat Aristoteles sowahl die
Kosmolaogie als auch die Biologie einem weiten Begriff von "Physik" zugeordnet, und in dem
engeren Sinne de "Physik" nur die Wisenschaft von den Prinzipien da Natur gesehen. Die
moderne Einschrdnkung von "Physik" auf reversible Vorgange, insbesondere in Abgrenzung zur
Chemie etc., ist dem Aristotelischen Veastandnis von Physds/Natur und "Physk™ unangemessen.
Umgekehrt ist auch eine Einschréankung auf die belelte "Natur" unangemessen, denn Aristoteles
schliefdt die Elementarkorper ausdriicklich ausdem Rech des Lebendigen aus, aber in dasder Natur
ein.



in der Natur, néamlich so wie bd der Kunst. Die Kunst ( ) istin einan produzierten Gegen-
stand nicht unmittelbar gegeben, sondern insofern ein Technit die Techné beherrscht, wird die
Techné zur Formursache des Gegenstandes. Eine solche Ursache, wenn hier von Prinzip ( )
gesprochen wird, auch die Wirkursache und, wie schon gesagt, die Zwedkursache ist letztlich das
Unbewegte Bewegende. Diese Ursache des Allsgilt nun gleichermal3en fur den ersten Himmel.
Wéredieser entstanden, wenn er esdenn i, was fir Aristotelesnatiirlich heifdt, da3 er esnicht ist -
aber dies sei @nmal vorausgesdzt -, so warediese Ursache fir die serblichen Lebewesen noch mehr
die Ursache fur den Himmd. Aristotelesschliefdt also von der Ursache der Lebewesen auf die des
ersten Himmels. Dann gibt Aristotel esan, was denn diese Ursache Uiberhaupt bewirkt: Ordnung und
Definiertheit. Diese sind dem Himmel zu eigen, insofern er die ewige Kreisbewegung vallfihrt, bei
den Sterblichen herrscht mehr Unregd maRigkeit und Zufall. Da der Himmel - gezielt ist wohl auf
die Himmelshewegung - selbst verursacht, wenn auch nicht geschaffen ist, esalso eine Ordnung fur
diesen Himmel gibt, dievon etwasaufrecht erhalten wird, kann hier nur das erste Unbewegte Bewe-
gende gemeint sein. Die erste Ursache ist auch hier schon unbewegt, wie das Beispiel der Kunst
zeigt. Denn der Technit wird, &hnlich wie der Lehrer, der Wissen weitergibt, nicht durch die Aus-
Ubung seiner Kunst bewegt. Auch ist di e Zweckur sache hier in derjenigen von zwel Mdglichkeiten
gemeint, da die Natur um diesa Ursache willen, aber nicht die Ursache um der Natur willen ist.*
Dies wird durch den néchsten Satz bestétigt:

"Again, whenever there is gainly some final end, to which a motion™ tends shauld nathing
standin the way, we dways say that theone is far the sake of theother; and from thisit isevi-
dent that there must be akind, corresponding towhat we call nature. For agiven seed doesnot
given riseto any chanceliving being, nor spring from any chance one; but each springsfrom
adefiniteparent."”

Im ergen Tdl diesesZitats wird von der Zweckhafti gkeit der einzelnen V erénderungen auf etwas
Ubergegangen, um dessentwillen das Zweckhafte geschieht. Fir die ganze Natur wird nun geschl os-
sen, deren Zweckhaftigk eit vorausgesetzt ist, dafd es etwas gibt, um dessentwillen diese Zwedkhaftig-
keit da ist. Die gemdante Zwedkhaftigkeit wird im zweiten Teil des Zitats genannt. Es ist die
Konganz und Ewigkeit der Arten. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dal3 von der

Konstanz der Arten auf die Existenz des Unbewegten Bewvegenden geschlossen wird.

Dieswidespricht nicht der Selbsgenligsamkeit des Unbewegten Bewegenden. Hier wird das
Unbewegte Bewegende immer nur als Ziel punkt fir die Natur angefihrt, nicht die Natur als Ziel fur
das Unbewegte Bewegende In Met. .10 wird genau diese ordnende Funktion des Unbewegten
Bewegenden aus der Perspektive des da Sachenach bekannteren geschildert, hier dagegen von dem
flr uns bekannteren aus argumentiert. Verlassen wir aber dieinner-Aristotelische Argumentation,
so stellt sich schon die Frage, db nicht das Unbewegte Bewegende von Aristotel esgeschaffen wurde,
um eineL dsung fur dasProdem de Ordnung der Natur und die Kondanz der Arten - das heif3t fur
diemoderne Biologie, der Nichtverlust biologischer Information und die energetische Aufrechterhal -

tung der Naturkreid &ufe: V ermei dung von Entropie - zu finden. Das hief3e eine Umkehr des oben

"t Siehe u.a. Gaiser: (1969), Graeser: (1972).
72 Esist sinnvoll anzunehmen, daR Aristoteleshier einen weiten Bewegungsbegriff verwendet.
” Barnes: PA 1.1, 641 b 24-27.



erlauterten zweckursichlichen Verhéltnis Dabei ig zu beriicksichtigen, dai das erste Kapitel von
PA wahrscheinlich aus mehreren Aufzeichnungen zusammengestellt und spéter ei ngefligt worden
ist™.

"Denn auch hier snd Gotter..."”
Dieser Satz ist oft falschlicherweise nur as Rechtfertigung fur das biologische Unternehmen
gegeniiber seinen Zeitgenossen verganden worden - waser auch ist. Aber auch gikt er ein Verhalt-
nis von L ebewesen zum Gdéitlichen an - seheden Gesamtzusammenhang der Argumentation.

"Of substances constituted by nature some are ungenerated, imperishable, and eternal, while
others are subject to generation and decay. The former are excellent and devine, but less acces-
sibleto knowledge. Theevidence that might throw light on them, and on the problems which
we long to solve respecting them, is furnished but scantily by sensation; whereas respeding
perishable plantsand animds we have abundant information, living as we doin their midst,
and ample data may be collected concerning all their various kinds, [...]" ™

In diesem ersten Abschnitt von PA .5 wird dem Reich der Lebewesen nicht das Unbewegte
Bewegende, sondern der Himmel als eigenstandiges Reich gegentibergestellt, denn von dem Unbe-
wegten Bewegenden haben wir Gberhaupt keine sinnliche Wahrnehmung. Von dem unvergéng-
lichen und géttlichen Himmel haben wir dagegen sinnliche Wahrnehmungen, die wir zur Erkennt-
nis heranziehen kdnnen - allerdings nur wenige! Van den sterblichen Lebavesen haben wir viele
Daten, da wir in ihrer Mitte leben. Aber wie konnen diese Daten ein Licht auf die Prodeme
werfen, mit denen sich die Kosmologi e beschéftigt? Indem es eben um Kosmologi e im weitesten
Sinnegeht, aber nicht um Astronomie. Das Untersuchungsi nteresse des Aristotel esin der Kosmolo-
gieist die Frage nach der Aufrechterhaltung von Bewegung und Verdnderung tberhaupt. Damit hat
Aristoteles dieses Interesse auch zu dem dieser Untersuchung erklért. Damit wird zumindest in
diesem ergen Buch von PA der Untersuchung der Tiereauch eine theol ogische Bedeutung zuteil.

"[...] if only we are willing to take suffident pains. Both departments, however, have there
specid charm. The scantly conceptionsto which we can attain of celesti a thingsgiveus, from
their excellence, mor e pleasure than all our knowledge of the worl d in which we live; just asa
half glimps of personsthat we love is more del ightful than an accurate view of other things,
whatever their number and dimensians. On the other hand, in certitude and in completeness
our knowledge o terredrial things has the advantage."”

Aristotelesrede hier gegen einen sinnlichen Widerwillen, dem e nicht nur mit dem Argument der
groleren Reichhaltigkeit zu begegnen sucht. Das wird deutlich, wenn er auf die Ausgezd chnetheit
der himmlischen Gegensténde kommt. Denn als Ursache fir ihre Angenehmheit wird ihre "excel-
lence", ihre Ehrwurdigkeit ( ) angegeben. Dann wird auch nicht die schiere Menge der
Informationen, sondern Sicherheit und V olIsténdigkeit des Wissens al's Grund fir die Beschéftigung
mit den irdischen Dinge angegeben, alsozwei Griinde, dieimAristotelishen Sinne durchaus schan
als Selbstzweck fungieren kénnen, konstruiert er doch manchmal selbst Positionen, die von nie-
mandem, sowdt wir wissen, vertreten wurden, nur der Vol Istandi gkeit wegen. Hier it a so schon

der Gegenstand zwar nicht an sich, abe auf Grund sener vollgéndigen Zuganglichkeit nichtein-

74 Diring: (1966 a), S. 509.

> PAI5, 645a2l.

76 Barnes PA .5, 644 b 21-30.

T Barnes PA1.5,644b30-645a2.



fach pragmatisch besser, sondern auf eine gewisse Weise ausgezeichnet. So tberrascht dann auch
nicht mehr die Wendung, die jezt erfolgt:

"Moreover, their greater nearness and affini ty to us balances somewhat the loftier interest of the
heavenly things that are the objects of the higher philosophy. Having aready treated of the
celedial world, asfar as our conjectures cauld reach, we proceed to treat of animals, without
omitting, to thebeg of our akility, any member of the kingdom, however ignoble For if some
have no graces to charm the sense, yet natur e, which fashioned them, gives amazing pleasure
in their study to all who can tracelinks of causation, and are inclined to philosophy."™

Nach einem erneuten Pléadoyer fir die Vallstandigkeit wird darauf verwi esen, daf3, wenn schon nicht
die Sinne, so doch der Philosoph, derjenige, der Zusammenhénge herstellen kann, ein grof3es
Vergnigen an ihnen finden kann. Dies kann er aber nur, wenn diese Zusammenhéange schon in
ihnen vorhanden sind. Welche Zusammenhange sind dies?

"Indeed, it would be strange if mimic representations of them were attractive, because they
disclose the mimetic skill of the painter or saul ptar, and theoriginal realitiesthemselves were
not more interesting, to all at any rae who have eyesto discern the causes. We therefore must
not recal with child sh aversion from the exami nation of the humbler ani mals. Every realm of
nature is marvdlous: and as Heraditus, when the strangerswho came to visit him found him
warming himsdf at thefurnaceinthekitchen and hesitatedto goin, isreported to have bidden
them not to beafraid to enter, as even in that kitchen divinities were present, so we should
venture on the study of every kind of animal without distaste; [...]" ™

Esist der Zusammenhang von dlem Nattrlichen mit Gott in der Ursachenkette vom Himmel bis zur
Erdel

"[...] for each and all will reveal to us samething natural and something beauti ful. A bsence of
haphazardand conduciveness o every-thing to an end are to befound in nature'sworks in the
highest degree, and the end for which those wor ks are put together and produced is aform of
the beautiful ."®

Jedes Reich der Natur ist grofRartig, denn dort sind auch Gotter . Die Natur ist zweckgerichtet, auch
wenn es eine Brechung der Zweckmadldi gkeit durch den Zufall gibt. Di ese Zweckgerichtetheit der
Natur ist ihre eigene Schonheit, die ei nen eigenen Genul3 gewéhrleistet. All dies - Gottlichkeit,
Zwedkhaftigkeit, Schénheit, die bis in den letzten Winkel der Natur vorhanden sind - ist das, was
den Philosophen interessert. Der Philosoph ist jenand, der sich um die ersten Prinzipien kiimmert,
um das Unbewegte Bewegende, das Sdende als Seiendes, die Substanz.

"If any person thinksthe examination of the rest of the animal kingdom an unwarthy task, he
must hal din likedisesteem the sudy of man. For no ane can lodk at the elanents of the human
frame - blood, flesh, bones, vessdls, and the like - without much repugnance. Moreover, when
any one of the parts or structur es, be it which it may, is under discussion, it must not be suppo-
sed that it i sitsmateriad compositi on to which attention isbeing dir ected or which isthe object
of the discussion, but rather the total form. Similarly, the true object of architectureisn't bri cks,
mortar, or timber, but the house; and sothe principd objea of natural philosophy isnot the
material elements, but their composition, and the totality of the substance, independently of
which they have no existence"®

Moglichen Einwanden begegne Aristotelesmit dem Verweis auf das Studium des Menschen, der
schliefdli ch auch "niedrige” Teilehat. Aber dieTeilesind janicht as solches das Ziel der Untersu-
chung, sondern die Zusammenhéange. Gleiches gilt von der Natur. Auch bei ihra Untersuchung geht

esum dieUrsachen und Zusammenhénge. In letzter Konsequenz hei ¥ dies, daf3die Untersuchung

78 Barnes PA 1.5, 645 a 2-10.

7 Barnes PA .5, 645 a 10-22.

80 Barnes PA .5, 645 a 22-25.

81 Barnes PA .5, 645 a 25 - 645 b1l.



des niedrigsten Wurmes um des Géttlichen willen erfolgt. Auch wenn mit dieser Selbsteinschétzung
des Aristoteles vorsichtig verfahren werden sollte, so ist doch ein Zusammenhang zwischen der
Untersuchung der Tiere und der Metaphysik gegeben, ob die tatsdcliche Motivierung vom Gott-
lichen her auf das Bidogische ader umgekehrt erfdgte. So stdlt Don Ihde auf der Basis eines
mangel haften V erstéandnisses - & verwechselt (in der T &tigkeit desWirklichsans san)
mit bewegter Aktivitét - eine richti ge Frage:

"But if there must be an absolute object towards desire moves then the effect is agan that the
Unmoved Move is at lead indirectly an efficent cause and thus in some way an active agent
not really absent of mation. If thisisthe case the Unmoved Move is much akind of post facto
deal rather than a neccessary exigent reality."®

Selbstverstandlich ist das Unbewegte Bewegende, slbst wenn esBewegungsursache ist - daf? hat
Aristotelesjain Ph. [11.3 am Beispiel desLehrensund Lernensklargelegt -, vollig ohne Bewegung.
Aber die Frage nach der Konstruiertheit fir die Theorie ist legitim, sogar notwendig, ohne daf3
dadurch die biologische Relevanz in Frage gestellt wiir de.

3.2) Das Gatliche in Physik VIII.

Am Anfang van Ph. VIII bestimmt Aristotel esdie genaue Aufgabenstellung:

"Ist Veranderung [ ] einmal entstanden, (etwas) dasesvorher ni cht gab, und geht sie
auch wieder unter, in dem Sinn, daf3 dann nichts mehr sich veréndert, oder ist sie weder ent-
standen und geht auch nicht unter, sondern es gab Se immer, und immer wird siesein, und
dies trifft chne Tod und Ende dem Seienden zu, indem es gewissermal3en fur alles was von
Natur aus besteht, eine Form von Leben bedeutet?' #

Es geht um di e Frage nach der Ewigkeit von Verénderung - Bewegung im weitesten Snne. Das
aktuell Bewegung sd, wird vorausgesetzt. Esstellt sich fur Aristotelesdie Frage, ob Bewegung al's
Bewegungjemad s entstanden s oder wieder untergehen werde. Zur Rechtfertigung, sich tberhaupt
mit dieser Frage auseinanderzusetzen, fiihrt er folgendesan:

"Esist also hierliber eine Prifunganzustellen, wiees 9ch denn damit verhalt. Es tragt ja nicht
nur zur Denkanstrengung "Uber Natur" bei, de Weahrheit zu sehen, sondern auch zur wissen-
schaftlichen Bemihung um den allerersten Grund."®

Damit gibt Aristotel esschon zu Beginn seiner Untersuchungen an, dal3 d eseum der ersten Ursache
willen ausgefiihrt wird. Dabei kann offenbleiben, ob damit urspriinglich schon das erste Unbewegte
Bewegende, welchesdann audh das der Metaphysik wére ode noch, so meine Vermutung weiter
unten®, der erste Himmel gemeint ist. Entscheidend ist der von Aristotel eshergestellte Zusammen-
hang zur Metaphysik. Das nicht etwa der erde Grundder Physik selber nur gemeint sei, ergibt sich

aus der Entgegensetzung zur Naturwissenschaft.

Deutlicher noch wird das Ableitungsverhaltnis von der sinnlichen Welt auf das All im
folgenden:

"Wenn dasaber an einem Lebewesen geschenen kann, was hindert dann (die Annahme), dal3

82 lhde: (1961/2), S. 81.
83 Zekl: Ph. VII1.1, 250 b 8-15.
84 Zekl: Ph. VIII.1, 251 a5-8.

85 Siehe unten: 5.1.1) Die erste Fassung.




das gleiche sch ereignen kann auch beziglich des Alls? Wenn es doch in der "kleinen Ord-
nung" geschieht, so auch in der grof3en; und wenn in der geordneten Welt, dann auch in der
grenzenlosen Unbestimmtheit, wenn es denn moglich ist, daf? die Grenzenlodgkeit alsganze
sich bewegt ader ruht."®

Aristoteles rechtfertigt hier den Schluf3 von der Selbstbewegung der Lebewesen auf die Selbst-
bewegung des All s bzw. des ersten Bewegenden. Er kommt zwar dann zu dem Schluf3, daf3 eine
solche Selbstbewegung der Lebewesen nur eine scheinbare ist, verwendet aber das Ergebnisdurch-
aus fur die weitere Untersuchung des ersten Bewegenden und, nach dem vorigen Zitat, somit auch
flr die Metaphysik.

3.3) Das Géttliche in De motu animalium.

Gerade weil essich um eine vergleichswei s spate®” Schrift handelt, ol hier eineStelle aus De
motu animalium herangezogen werden. Denn somit ist klar, daR die hier dem Aristoteles zuge-
schriebene Auffasaung keine einmalige ist oder nur fir einen begrenzten Zatraum von ihm
vertreteneist.

"Dieses Problem [der ewigen Bewegung und des Unbewegten Bewegenden, d. A.] darf man
aber nicht nur allgemein theoretisch fassen, sondern mul3 es auch an den einzelnen Erschei-
nungen und den sinnlich wahrnehmbaren Gegebenheiten untersuchen, mit deren Hilfe wir
auch die allgemeinen Theorien aufstellen und denen sie, wie wir glauben, angepaldt sein mis-
sen,"®

Diese Stelle gibt gleich zwa Wege an, auf denen die sinnliche Wdt zur Entwidklung der Var-
stellung vom Unbewegten Bewegenden her angezogen werden. Zum e nen wird angegeben, da3 die
algemeinen Thearien - womit nach Nussbaunt® Ph. VIII gemeint ist - schon auf der Grundlage
dieser sinnlichen Daten Uiberhaupt aufgestellt worden sind. Zum andeen, und dasist di e Aufgabe

von MA, sollen dieseallgemeinen Thearien an der Sinneswdt noch einmal Uberprift werden.

Damit wird an dieser Sellevon Aristoteles zumindest fur das Unbewegte Bewegendein Ph.
VIl ein enger Zusammenhang mit den sinnlichen G egebenheiten sowohl genetisch wie auch Uber-
prufend hergestellt. Gerade die sinnlichen Gegebenheiten, auf die sich diese Stellegenetisch bezieht,
sind die in De incessu animalium dargel egten. Diese weaden vorher angefiihrt als die bereits
untersuchten. An dieser Stell e bestétigt also Aristotelesnicht nur explizit diealgemeine These des
Zusammenhangs zwischen Biologie und Unbewegtem Bewegenden, sondern implizit auch die
engere Thex von der Mdivierung desUnbewegten Bewegenden durch de Untersuchungenin [A!
Desweiteren wird hier schon dchtbar, daf3 de Annahme einer zweiten Uberarbeitung der Thearie
vom Ersten Bewegenden hin zu Met. .8 sowieweitereEinschilbein Ph. VIII von der Intention von
MA nicht ausgeschlossen wird. Warum sollte Aristotel esdie Theori e vom Unbewegten Bewegenden
in eine spaten Schrift noch einmal tberpriifen, wenn nicht Schwierigkeiten auf getauct sind, denen

entsprechend eine M odifik ation erfolgen muf3? Diese Schwierigkeiten sind bekannt: Eshandelt sich

86 Zekl: Ph. VIII1.2, 252 b 21-28.

87 Nussbaum: (1978), S. 11 f., S. 274.
8 Kollesch: MA 1, 698 a 11-14.

89 Nussbaum: (1978), S. 11.



um die Modifikation des eudoxischen Sparenmoddls durch Kallippos®. Darauf spielt meiner

Ansicht nach "und denen sig wie wir glauben, anggpal’t sein miissen."** mit an.

Mit Abschluf3der adlgemeinen Grundl egung kdnnen wir feststellen, sowohl von denin zweiten
Kapitel untersuchten methodischen Uberlegungen wie von den in diesem Kapitel untersuchten
AuRerungen zum V erhdtnis Gott und sinnliche Welt, steht einer Verbindung von biologischer
Untersuchung und Unbewegtem Bewegenden nichtsim Wege Im Gegenteil scheint alles auf eben
diese Verbindung hinzudeuten. Schon jetzt spricht einiges fur die Annahme eines genetischen Zu-

sammenhangs.

4) Die Genesedes Unbewegten Bewegenden.

Die Kosmologie des Aristotelesist Uber mehrere Schriften verteilt: De caelo, Meteorologie,
Metaphysik  und auch in gewisser Wei se Physik VI11 und De Motu Animalium. In Anlehnung an
Arnim’? wird davon ausgegangen, daf? AristotelesseineK osmdogie nicht in éinem Wurf geschaffen
hat, sondern da3 sieeinen Entwicklungsprazef? durchgemacht ha. Diese Entwidklung fihrte aber
nicht zu einem uneinhdtlichen Zustand der Lehre, sondern zu einer neuen Einheit, die der ersten
nicht einfach widerspricht, sondern sieaufhebt, © dalRéltere Texte nach einer Uberarbeitung weiter
verwendet werden konnten. Trotzdem sind Souren der élteren Fassungen erhalten, so dal3 es wenn
manchmal auch ewasspekulativ, fiir den heutigen Leser méglich ist, @ne Vastellung von den Ent-

wicklungsstufen zu gewinnen.

Der entschei dende Schritt Weg von der Kreisbewegung des ersten Himmels als er ste Bewe-
gungaursache Uberhaupt stellt die A ufarbeitung der biologischen Forschungser gebnisse seiner

Wanderjahre, die einen grofen Teil der Historia animalium® ausmachen, in den beiden Schri ften

90 Zu den astronomischen Problemen: Heath: (1993), Dicks: (1970), Waerden: (1988).
91 Siehe ohiges Zitat.
92 Arnim: (1931).

9% Daseinzi gedem Autor bekannte erngtlicheGegenargument gegen diefriiheAnsezung von HA -
siehelLee: (1948) - istvonBalme: (1987), S.13ff. gel iefert worden. Nach der Auswertung der ersten
Bicher von HA im Vergleich mit PA wurde deutlich, daf3 de Tdle, de von HA auch in anderen
Schriften verwendet wurden, extrem kurz und kryptisch gehalten, die anderen aber ausformuliert
waren. Balme zieht daraus den Schlul, dal3 HA spéter als die anderen biolog schen Schriften san
musse, da Aristoteles keine Notwendigkeit mehr sah, etwas auszuformuli eren, was e anderswo
schon beschrieben hatte. Dagegen spricht aber einiges: Wenn regelrechte Exerpte angefertigt wur-
den,wieba Met. undK, dann handelt essich um ausformuli erte Sétze. Wenn dagegen aus ande-
ren Werken zitiert wird, so wird diesin den Text eingeflochten oder explizit auf den anderen Text
verwiesan. Bei derart umfangreichen Ubernahmen (teilwe se ca. 35% - 44%) ist es doch unwahr-
schanlich, da’ kan Verweis auftaucht. Sie waren auch zwar kurz gehalten, abe nicht fast unver-
stéandlich, denn die meisten anderen Verweise sind in der Regel gut verstandlich. Das Unverstand-
lichedeutet eher auf den Anfang einer Entwicklung hin, in dem noch nicht alles durchdacht ist. Es
gibt aber eine einfache Erkl &rung, die all e bekannten Tatsachen erfafdt und dierelative Friheinord-
nung vor den anderen biologischen Schriften beibehalt. Der fragliche Teil der HA sind die ersten,
bel oder unmittelbar nach den Beobachtungen gemachten Farschungsnotizen. Der Charakter solcher
Notizen, die, wenn nicht rechtzeitig ausgewertet, was Aristoteleseben u.a. in PA und | A getan hat,
selbst fur den Autor unverstéandlich werden kénnen, ist allgemein bekannt. Vielleicht waren einige
auch nur as Erlauterungen zu den uns leder verlorengegangenen Anatomoi gedacht. Spater, d.h.



IA und PA, vor allean aber ergerer. Dadurch erkannte er, dal3 eine Selbstbewegung des ersten
Himmels nicht mdglich war. Angeregt durch die Auftélung von Sdbgsbevegung in IA in einen
bewegten und einen unbewegten Teil ordnet er dem ersten Bewegten Bewegenden, dem Himmel, ein
Unbewegtes Bewegendes vor. Dieser gravierende Schritt ermdgli chte ihm dann auch eineweitere
Verenheitlichung der Metaphysik, indem die erste Seinaursache di e Struktur des ersten Axioms, des
Satzes vom zu vermeidenen Widerspr uch, annehmen konnte. Dieser Schritt mag sich auch in einer

verander ten Einstellung gegentiber der Erkenntnis der ersten Prinzipien niedergeschl agen haben.®

Auf Grund dieser Entscheidung waren weitr eichende Umarbeitungen bestehender Schriften
notwendig. So wurdedas Unbewegte Bewegende in GC eingefigt, weil hier Grundfragen des Wer-
densund Vergehens zur Debatte standen. In der Meteorologie schien Aristotelesdieswohl nicht
notwendig, da sich am unmittelbaren Verhaltnis von vergangl ichem ir dischen und unver géngli chem
himmlischen Berdch nichtsénderte Das este Buch von DC konnte ebenfalls ohneV erédnderung
bestehen bldben, da sich an de Himmelsphysk als solcher auch nichts éndete. Nur das darauf
folgende zweite Buch, wenn es denn Uberhaupt schon bestand, mufdte gr avierende Umarbeitungen
erfahren, da es hier um die kosmolagische Rdle und Ausgegaltung der e'sten Bewegungaursache
ging. Wenn es das zwedte Buch schon gab, wird eswaohl eine genauere Beschreibung des er sten
Himmds enthalten heben - so jedenfalls dievon Aristotel esangekiindigte Aufgabenstellung:

"Darum ist es auch richtig, sich davon zu tberzeugen, dal? die alten und besonders ehrwiirdig
Uberlieferten Reden wahr sind, dal3 es namlich ein Unsterbliches und Gottliches gebe unter
dem, wassich bewegt, und zwar so, dal3 seine Bewegung keine Grenzehat, sondern vielmehr
sie die Grenze der anderen ist. Denn die Grenze gehort zum Umfassenden®; sie ist selbst
vollkommen und umgreift die unvollkommenen Bewegungen und jene, die eineGrenzeund ein
Ruhen besitzen, wahrend sie selbst ohne Anfang und Ende ist, sondern unermidlich die
unbegrenzte Zeit hindurch besteht; was die Ubrigen Bewegungen betrifft, soist sieflr dieeinen
die Ursache ihres Beginns, van den anderen nimmt sie das Ruhen in sich auf."%®

Diese Stelle schliefdt zwar ein Unbewegtes Bewegendes nicht unmittelbar aus. Die Art der Auf-
gabenstellung, auch dal’ der erste Himmel uneingeschrénkt als erste Ursache fungiert und ein Unbe-
wegtes Bewegendes im Zusanmenhang mit " Gottlichem' nicht einmal erwéhnt wird - hier wieim
ganzen Kapitel -, scheint zusammen ein starkes Indiz dafiir zu sein, dai3 es das Unbewegte Bewe-

gende zur Zeit der Abfassung des Kapitels nicht gab. Die Uberar beitung hin zum Unbewegten

nach Abfassung der anderen bidogischen Schriften - dann vidleicht schon wiede in Athen - hat
Aristotel esdiese Materialsamml ung erganzt, wobei er die Mul3e hate, de neuen Naizen auszufor-
mulieren. Diese Inter pretati on stimmt meiner Ansicht nach auch mit den von Balme festgestellten
inhaltlichen Zusammenhéngen und Diffeenzen Uberein.

% Ob sich ba Aristotelesdas Verhaltnis der Einzelwissenschaften zueinande, ihre grikte Tren-
nung, in spaten Texten verdndat habe ist Gegenstand einer von Nussbaum: (1978) ausgel Gsten
Debatte. Wenn es hier eineV erénderung gegeben ha, wird sie sch aber nur als eineV erschiebung
der Gewichte werten lassen, denn Aristoteleskennt nicht nur eine, sondern zwei Wissenschafts-
begriffe, die vdlkommen verschieden, aber kamplementér sind. Die im wesentlichen, mit Aus-
nahme desletzten Kapitels in APo dargestel Ite apodeikti sche Wissenschaft beinhaltet auch in den
spéten Texten die strikte Trennung der Einzelwissenschaften. Die andere Wissenschaft ist die
epagogische. Sie Uberschreitet die Wissenschaftsgrenzen und erforscht die einigen oder alen
analogi sch gemeinsamen Prinzipien. Die Frage nach der Aufhebung der Wissenschaftsgrenzen
beruht im wesentlichen auf dem Vekennen des fundamentalen Unterschieds zwischen beiden
Wissenschaftgypen.

9 Die Aristotelische Ortslehre ist also schon entwickelt.
% Gigon: DC1.1, 284 a 2-6.



Bewegenden beginnt danach mit einem Referat aus | Al

Einebesondere Schwierigkdt stellt Physik V111 dar. Aber auch in diesem Buch war urspriing-
lich nicht das Unbewegte Bewvegende das Ziel der Argumentation. Die Teile in denen das Unbeweg
te Bewegende var dem zehnten Kapitel varkommt - ohne das flinfte Kapitel, das er in einem festen
Zusammenhang sieht, hat Seeck™ als Nachtrage aufgewiesen. Das zehnte Kapitel sdbgt schent
offensichtlich angefligt worden zu sein. D as neunte Kapitel endet so, dafd man durchaus annehmen
koénnte dal? de Krdsbewegung des ersten Himmels al s erste Bewegungsursache tUberhaupt hinrei-
chendsei. Dieswar wohl audh das urspriingliche Beweisziel. Die Schwierigkeit, dasin dem &lteren
Texthbestand von Ph. V11 eineDreiteilung, die ein Ruhendesenthalt, wel ches man unwillkirlich mit
dem ersten Unbewegten Bewegenden in Verbindung bringt, auftaucht, Iést sich durch einen
Vergleich mit DC. Dort wird ein Ruhendes in Verbindung mit dem Himmel diskutiert: die Erde.
Der Bequemlichkeit halber hat Aristoteles bei der Umarbdtung von Ph. VIII die Bedeutung des
Ruhenden veréndert, ohne de Argumente zu &ndern. Der einzige Text, der in toto eine Reaktion auf
diese Veranderung der Theorie darstellt, ig Met.  * ohne das achte Kapitd. Ob Aristotel esMet.
unmittelbar nach da Umarbeitung von Ph. VIII, was Arnim annimmt, oder erst nach der einge-
schobenen Bearbeitung von DA (welches Arnimals Ursprung der Theorie vom Unbewegten Bewe-
genden ansetzt) oder der Niederschrift der Subganzbicher dsweiterer Reaktion auf de biol ogische
Forschung schrieb, ig fir die hier entwidkelte These nebensadlich.

Eine zweite Umarbeitung der Kosmologie und der Theorie vom Unbewegten Bewegenden
erfolgte wahrend der zweiten Athenperiode. Sie diir fte durch mehrere Ursachen bewirkt worden

sein. Aristotelessah sich vermutlich Einwénden - vidleicht von Schiilern®, vidll eicht von anderen

97 Seeck: (1965), S. 132
"Diefinf herausgel tsten Beweise scheinen zusammen geradezu eine Schicht zu bil den, dievon
der Meinung getragen ist, Ph. V111 enthalte nichts anderes a's di e Behandlung des Unbewegten
Bewegers."

98 Deshalb wird wohl Jaegers These von der Frihdatierung nicht richtig san, sondern ene
Datierung gegen Ende der Wanderzeit ode gleich am Anfang der zweiten Athenperiodeschént am
wahrschenlichden. Der erneute Baginn der Lehrtétigkeit konnte dann auch das Mativ fir die
Abfassung gewesen sein.

% Die kritische Haltung von Theophrast ist bekannt:
Frede: (1971), S.70:
"Mir scheint, man kann vielmehr nachweisen, dal3 Theophrast diese Thearie[Met. .8, H.F.]
zur Zeit der Abfassung seiner kleinen Schrift Uber die Probdemeder Metaphysik nicht gekannt
hat, sondern dal3 er sich mit seiner Kritik gegen schwache Stellen im monistischen System des
Aristotelesrichtet, d.h. dso gegen die Theorie von einem unbewegten Beweger, der die Ge-
stirnssphéren vermittels ihrer zu ihm bewegt."
A.a0O., S.76:
"Diese Lehreder Astronomen mag nun Aristotel es solange gentigt haben, biser - vielleécht
durch die Diskussion in seiner Schule - von der Mangel haftigkeit dieser K oanol ogie tiberzeugt,
seine Lehre noch énmal énderte.”
A.a0O., S79:
"Vidmehr scheint mir, dal3 Theophrasts Kritik Aufschluf? tber die Diskussionen gibt, die
Aristotelesveranlafdt haben, seine Lehre vom unbewegten Beweger zu ander n. Jaeger selbst
weist auf diese M dglichkeit solcher Diskussiaon hin:
>Hier zeigt sich deutlich, dal3 es nicht Aristotel esselbst gewesen ist, der zur Erweiterung
der friheren Lehre getrieben hat, sondern dald er sich mehr widerwillig den Argumenten
anderer flige< [Jaeger: 1955, S.384]."



Gelehrten - ausgesatzt, die seine nat urali stische Interpretation des ur spriinglich nur mathematisch

gedachten Spharenmodd s betrafen. Inshesondere nach der Einfiihrung desUnbewegten Bewegen-
den stellte sch immer mehr das Problem, wie denn die Haneten ihre Bewegung aufrecht erhidten.
Unmittel barer Auslése mag dann die Bekanntschaft mit der modifizierten astronomischen Theorie
desKallippos gewesen sein. Um dann diese Theorie zu tberpriifen, hat Aristotelesauf die Biologie
zuriickgegriffen. Das Ergebnisist zunachst MA, dann Met. .8 sowieeinige weitae Einschilbe in
Ph. V111, inshesondere im sechsten Kapitd. MA selbst beruht auf einer biologischen Weiterentwick-
lung von |A, indem Gelenke stérker in die Beschreibung der Bewegung mit einbezogen werden.

Dies mag durch die Kenntnisse aus der Schrift Uiber die Mechanik bedingt sein, durch die
Werkzeuggebr auch und damit vealangerte Bewegungsketten in den Blid kamen. Daraus resultiett
dann die Einfihrung der vielen Unbewegten Bewegenden, die zwar an sich, abe nicht nebenbei

unbeweg sind, als sozusagen kosmische Gelenke in Met.  .8.

Ein moglicher Einwand ist, da3weder in | A das Unbewegte Bewegende vorkammt noch in MA
die Pluralitét der Unbewegten Bewegenden. Dies widerspricht der hi er vorgetragenen Interpr etati on
keineswegs. Denn es ist keineswegs notwendig, dal® Sch schon in der Schrift selbst, dieeinen An-
stof3 und sogar erst die Grundlage fir eine Weiterentwicklung liefert, ein Nieder schlag eben dieser

Weiterentwidklung findet.

4.1) Platon oder nicht Platon? - Die erste Kosmologie des Aristoteles

Mit Arnim ist davon auszugehen, dal3 Aristoteles erste Kosmologie ohne ein Unbewegtes
Bewegendes ausgekammen ist. Aristoteles hat wohl den ersten Himmel der Fixsterne as Erstes
Bewegendes angenommen, welcher als besedter Selbstbeweger Ursache aller Bewegung i t. Dies
konnte der este Himmel sein, da dem Ather die Eigenschaft der natiirlichen Selbstbewegung im
Kreis zugesprochen werden konnte. Damit steht Aristotel esin dieser Hinsicht noch auf dem Boden
der Kosmologie des Timaios:

"Und so richtete er denn das Weltganze he als einen im Kreise sich drehenden Umkreis,
welcher, einzig und einsam, durch seine Vatrefflichkeit mit sich selber des Umgangs zu
pflegen vermag und keines Anderen dazu bedar f, sondern hinl &ngli ch bekannt und befreundet
ist alein mit sich selber, und dur ch ale di ese Veranstaltungen schuf er es zu eéinem seligen
Gotte."®

Zu de Auffasaung einer Platonnéhegel angt audch Solmsen:

"Under a more historical asped, however, the frame o reverence in which Aristotle's con-
clusions fall into place isthe coamological schemeof thelate Platonic Academy."*

Solmsen irrt aber, wenn er annimmt, daid Aristoteles auf Grund von veranderten Bewegungs-
analysen den platonischen Schopfergott unmittel bar in sein eigenes Unbewegtes Bewegendes trans-
formiert hétte. Er selbst ist dem Gedanken eines Zwischenschrittes in der Entwicklung des Ari-
stotelesnicht albgendgt, gibt aber der Versuchung nicht nach:

"The Platonic concept is clearly a steppingstone on the way to Aristotle's own new entities. It
is tempting to think that the arguments which content themselveswith establishing a <self-

100 qysemihl: Timaios 34 b, S.249.
101 Solmsen: (1960), S.227.



moved> entity reflect a stage when Aristotle himself still aoquiescedin it and had not pushed
on the differentiation; but matters being as uncertain as they are, little is gained by expe-
rimenting with thishypothesis."'%?

Er verweist dann sogar noch in der dazugehorigen Anmerkung auf den Sel bstbenveger in DC .
Solmsen behauptet chne weitere Argumente nur, dai3 die V efolgung der Selbstbewegerhypothese
zu nichtsfihrt. Aber genau die Verfolgung di eser Hyp othese (ohne Schipfergott), insbesondere aber
die Erklarung desWandds in der Aristotelischen Auffassung, geben einigen Aufschlufd Uber das
Aristotelische Denken. Und so unsicher ist der Gegenstand auch nicht, wenn einmal erkannt

wurden, wonach zu suchen ist'®,

Wasbei Aristotelesschon in dieser friihen, hal bplatonischen Phase fehlt, ist der Schipfungsge-
danke, der mit seinen Uberlegungen zur Kontinuitat von Bewegung und Zeit und seiner Ablehnung
des Aktual-Unendlichen nicht vereinbar ist. Umgekehrt ist diese um die Schopfung reduziete, halb-
platonische Kosmolagie'® durchaus mit einem Teil der Ursachenlehr e des Aristotelesveranbar,
denn nichts spricht zunéchst dagegen, in dieser Kreisbewegung die erste Bevegungsursachewie
auch die erste Zweck- und Farmursache zu sshen.'® Der erste Himmel ist zu diesa Zeit noch ein
ungeteil ter Selbstbeweger, dem auf Grund seiner dtherischen Natur die Kreisbewegung zukommt.
Dies Kreshewegung leistet doch primafacie viel eher, die erste Form- und Zweckursache fir den

Reproduktionszyklus® darzugellen.

Wasdie Ausgestaltung der Sphéren i m Sinne des Eudoxos betrifft, so ist es fir de Aufgaben-
stellung dieser Arbeit uner hebli ch, ob Easterling™ mit seiner Auffasaung recht hat, da3 in DC ur-

springich, wie dies auch bei Platon der Fall gewesen sdi, die Sphéren noch nicht vorhanden

102 Solmsen: (1960), S.235.

103 Solmsen sieht auch noch den zwaten Schritt, die Entschadung in DA 1.3;
"I have not induded an examination DA 1.3 in this paper; for while this chapter offesinter-
esting parallels toindividual steps madein the arguments of PhysicsVII11, thereis samething
unique about Aristotle's purpose and conclusion in thisBook." [Solmsen: (1971), S. 172, Anm.
4]

Wieder weicht er einer Auseinandersetzung mit dem aus, was einen wichtigen Schritt zu dem

Unbewegten Bewegenden hin darstellt.

104 Diring: (1966 a), S. 352 f.:
"Sdne Argumentation ist so angdegt, dal? er alletraditionellen Elementeder fr Gher en kosmo-
logischen Spekulation, diemit diesen zwei Annahmen [Naturliche Orte, Ewigkeit der Welt,
H.F.] vereinbar sind, seiner Lehre einverldben kann."

105 Die Frage, ob die Ursachenl ehre (Ph. 11) paralld ode gar in Abhangigkeit zum Unbewegten
Bewegenden entwi ckelt worden ist, kann hier nicht geklart werden. Die Erwdhnung des Unbe-
wegten Bewegenden ist dort allerdingswohl @n Einschub.

In dieser Arbeit wirdnicht die Auffassung vertreten, dal3 sich die Entstehung des Unbewegten
Bewegenden ohne die Ursachenlehre vollzog. Da aber offenkundig diese selbst zur glechen Zeit
einen Veranderungs., vielldcht sogar Entstehungsproze3 durchmachte stdlt sich die- hier nicht
beantwartbare- Frage: Gi b eseinewie auch immer geartete Wechselwirkung zwischen der Entwick-
lung des Unbewegten Bewegenden und der Final ursache?

106 Ein Mensch zugt einen Menschen. Siehe Oehler: (1963), der allerdings ohne Zwischenschritt
direkt eine Verbindung zu dem Unbewegten Bewegenden herstellt.

107 Easterling: (1961).



gewesen sein ollen. Aber ich neige eher der Auffassung zu, wiesie etwa Manuwal d'® vertritt, die
von einem ni cht uner heblichen Einflu Eudoxos schon auf Platon und er st recht auf Aristoteles

ausgenen und dementsprechend die Spérentheoriein DC gegeben sieht.

Diese frilhe Kosmologie des Aristotelesfand sich ursprunglich, wievon Arnimfestgestellt, in
den Schriften De caelo, De generatione et corruptione und Meteor ol ogica. Reste davon lassen sich
noch heutebeschtigen. Md@ner Andcht nach war auch Ph. VI urspriinglich ohne das Unbewegte
Bewegende ausgekommen. Die gesamte Argumentation zielte urgriinglich auf die Krei shewegung

desersten Himmels ds Ergen Beweger.

4.1.1) Der habe Platon in De caelo |:

In De caelo beginnt Aristotel esseine Kosmologie mit einer sel tsamen Mischung von Grundla-
gen seiner eigenen Physislehre - der Feststellung, dal? diese von den rdumlichen Korpern, ihren
Eigenschaften, inrer Bewegungund ihren Prinzipien handelt, einer kurzen Definition van Kontinui-
tét als Teilbares und von Kdrpern as allseitig Teilbares - um auf der Grundlage pythagoreischer
Zahlenspekulation, die & spéte in der Metaphysik zurtickwe senwird, die Dreizahl als Bestimmung
des Alls auszuwe sen. Gleichzeitig verwende Aristotel eseine Ablatung aus der Wortverwendung,
diefur eineZweiheit kein "alles' zulief3e, ver weist auf di e kultische Verwendung, aber auch darauf,
dal3 die Natur ene sdcheVerwendung anleitet. Hier haben wir ein unabgeklértes Durcheinander
von Vorgehensweisen wievon jemandem, der zwar schan seineeigenen Gedanken entwickelt hat,
diese aber noch nicht all zusehr an der Wi rklichkeit erprobteund noch nicht von Widerspriichen und
dem Ballast der Autoritéen gereinigt hat, sich mithin die Reife sdaner Vastellungen noch nicht
erreicht hat. Da zentrale Teile de Physislehre schon entwickelt sind, die Wanderjahre schon
auRerli ch durch gréRere Sel bstandigkeit gekennzei chnet sein diirften, ist diese Schrift inihrer ersten
Schicht wohl am Endeder Akademiezeit anzusetzen. Dieser zeitliche Ansatz dilrfte mit den meisten

Ansatzen in de Literatur konform gehen.'®

Die Elementarkérper werden aus den einfachen Bewegungen abgeleitet. Die einfachen
Bewegungen sind die gerade und die kreisfér mige. Dabei wird von dem Kreis ausgehend geschlos-

sen auf die Arten der geraden Bewegung, denn diese werden als "nach doen” und "nach unten" in

108 Manuwald: (1989), S.111:
"Aber bei der Rolle, welche Eudoxosin der Akademie spielte, darf man postulieren, dai3 Platon
dessen astronomische Theorie kannte. Die unterschiedlich geri chteten Kr eisbewegungen des
'Selbigen’ und des'Anderen’ sind astr onomisch gesehen nichts anderes a's eine Anwendung des
eudoxischen Prinzips. Erst recht mul man bei Aristoteles der in DC. | und Il zweimd
ausdricklich den Timaios erwahnt, Kenntnis der T heorie des Eudoxos voraussetzen."

Auch: Schadewald: (1970).

109 Flashar: (1983), S.266:
"Alle drei in De caelo zusammengefaldten Traktate werden von der Forschung weitgehend
Ubereinsimmend in eine frihe Zeit datiert, vor alem, weil die meisten Lehren in anderen
Schriften in offensichtlich weiterentwickelterer Form wetergefuhrt werden."
Auch die Schrift DC ist nicht in einem Zug von Aristotel esgeschrieben worden. Auf Grund von
astronomischen Schilderungen istder friheste Zdatpunkt fir DC 11.12wohl 337, wéhrend DC | im
grofien und ganzen noch in die Akademiezeit gehort.



Relati on zum Krd smittel punkt angesehen. Diesen einfachen Bewegungen werden K 6rper zugeord-
net, die eine naturgemalien Ursprung gemal dieser einfachen Bewegungen haben. Dajeder Korper
nur eine einfache Bewegung haben kann, werden Feuer und Erde von der Kreisbewegung als

natirliche augyeschl ossen.

Dann wird die reale Kreisbewegung als die ehrwirdigere, vollkommenere, kontinuierlicheund
ewige Beweagung dessen, was sich um den K ognos herum bewegt, gekennzeichnet. Diesem wird ein
Korper zugeardnet: der Ather. "Leicht” und "Schwer" werden als das, was sich seiner Natur nach
von der Mitte weg oder zur Mitte hinbewegt, definiat. Da nun der Ather keine sdche Bewegung
ausfiihrt, kann er weder |eicht noch schwer sein. Rein begrifflich wird erwiesen, dald der Ather auch
keinenaturwidrigeBewegungausfiihren kann, denn die naturwidrigeist der natiirlichen entgegen-
gesetzt. Somit ware a0 die Kreistewegung nicht mehr die natiirliche des Athers, wenn dieser
naturwidrig nach dben oder unten bewvegt werden wiirde, sondern die jeweils entgegengesetzte
anderegerade Beweagung. Der Kreisbewegung selbst al's Bewegungstyp ist aler keine Bewegungent-
gegengesetzt, was ja gerade auch ihre Vollkommenheit ausmacht. Gleiches gilt auch fir die Teile
des Athers.

Auf der Basisder Gegensatzlehre aus dem ersten Buch der Physik wird nachgewiesen, dal3der
Ather unverganglichist, denn alles, was einem Werden und V ergehen unteliegt, tut diesals Uber-
gang von Gegensitzen an einem Zugrundeliegenden. Die Kreisbewegung, die dem Ather zueigen
ist, hat aber kdne Gegenséze. Ebensowenig ist da ersteHimmd als &herischer @ner Veaanderung
ausgesetzt. Erstensistder erste HHmmel nicht aus éwasentsanden, so dal? ni chts hinzutreten kann,
wasihn vemehrt. Zweitens ist, wenn eine Zu- und Abnahme ausgeschlossen ist, auch eine quali-

tative V eanderung ausggescl ossen.

Zur Bestédtigung wird die allgemeine Vorstellung von Gottern herangezogen. Dabe wirdnicht
diese Vorstellung as solche bestatigt, sondern folgende Eigenschaft aus dieser Vorstellung ex-
trahiert:

1) Das Gottliche wohnt am obeasten Ort.

2) DasGottlicheund de obersteOrt sind unsterblich und deshalb miteinander verbunden.
Dadiesmit dem bisher Gesagten Ubereinstimmt, ist also jenes richtig und der erste Himmel géttlich.
Zur weiteren Bestétigung wird die Sinnesvahrnenmung herangezogen, da sich von Alter s her der

Himméd nicht verandert ha. Ein letztes Argument ig eine zweifelhafte Ethymologie ( von

).

Zentrale Eigenschaften des Himmels werden gewonnen, ohne dal3 es dazu eines Unbewegten
Bewegenden bedirfte; es wird sogar diesem ersten Himme zugebilligt, das zu sein, was friher
"Gdtter" genannt wurde Aristotelesbestimmt mit Hilfe der in der Physik entwickelten Unendich-
keitstheorie- ein Aktud-Unendlichesig unmdglich -, dalRder Himmel begrenzt und endlich - in der
Ausdehnung, nicht der Zeit - i st. Ebenfallsmit Hilfe der Unendlichketstheoriewird eineunendliche
Schwere/Leichtebzw. ein entsprechender K drper albgel ehnt. Mit Hilfe der natiirlichen Bewegungen -

eineVervielfaltigung der Welten wir de auch eine unsinnige und tber flissige Vervielfaltigung der



natiir lichen Bewegungen bedeuten - wirddie Einzigkeit der Welt hergeleitet. Ein anderer Beweis fir
dieEinzigkat der Welterfdgt dadurch, dal3 zwar begrifflich von einer Vidzahl von Wdten gespro-
chen werden kann, abe da dasAll die gesamte Materie enthélt, Heilt nichtsanderes fir andere
Welten Ubrig.

Esfolgen noch mehrere Kapitel, in denen sich Ari stoteles mit den Schopfungstheorien seiner
Vorganger ausd nandersetzt. | nshesonderegilt seineAufmerksamkeit slbstverstandlich Paton. Es
gibt aber in DC keine Erwahnung des Unbewegten Bewegenden aul3er vielleicht DC 1.9. Dieses
Kapitel wirdweiter unten besprochen.® Es gibt auch keine Stelle auer der vargenannten, die eine
Notwendigkeit zur Einfihrung eines Unbewegten Bewegenden geboten hétte. Esist im Gegenteil
vergandlich, dal Aristoteles nachdem er zunéchst den Schopfegott Platons verabschiedet hat

zugunsten einer niichterneren Kosmologi €, nicht sogleich ein neues nicht materi eles Wesen einfiihrt.

4.1.2) Himmel und Erde- DieAufgabeund Fam der Kosmologie in der Meteorologie.

Von der wohl urgriinglich varhandenen Kogmologie in GC ist nichts mehr rekonstruiebar,
sowdt esum die Selbstbewegung des ersten Himmel sgeht. Das UnbewegteBewegende i€ in GCin
seiner reifen - Ph. VIIlund Met.  werden erwahnt - eingebaut. Deshalb sd| jetzt die Kosmologie
der Meteorologie untersucht wer den. In ihr ist besonders deutlich, dal?3 zwar wesentli che Funktionen
des Himmels ohne ein Unbewegtes Bewegendes erfillt werden kénnen, die Stahilitét der Kon-

struktion aber bis zum AuRersten in Anspruch genommen wird.

In der Meteor ol ogie geht es Aristotelesum die Prozesse, diesich grofrdumig zwischen Himmel
und Erde und bisin diese hinein abspielen. Die Grenze des Himmel ist dabei der Mond. Die
eigentli ch bid ogischen Untersuchungen werden dabea nicht vorgenommen. Die Enegidieferanten
sind dabei die Gestirne, die diese Aufgabe sowahl unmittelbar durch mechanischen Angof3 alsauch
durch Warmeprodukti on bewdltigen. Eine besondere Aufgaben hat dabei de Sonne,dasie nicht zu
nah und nicht zu fern zur Erde ist:

"Wasnun Tageswarme und Hitze betrifft, so vermag sie auch der Umschwung der Sonne allein
zu bewirken. Denn nétig ist eine rasche und nicht ferne Bevegung; nun ist dieder Gestirne
rasch, aber ferne, die des Mondes zwar tief unten (= erdnah), aber langsam. Der Sonnenbahn
aber sind die beiden notwendigen Mekmale in hinreichendem Maf3e égen. Dal die Hitze
durch die Gegenwart gerade der Sonne wéchst, kann man gut vergehen, wenn man die Ent-
sprechungen in unsaem Erfahrungsbereich hernimmt; denn auch hier wird in der unmittel-
baren Umgebung fliegender Geschosse die Luft besondershei 3. Das hat seinen guten Sinn: die
Bewegung des feden Kdrpers verdinnt hier die Luft besonders. - Aus diesem Grunde also
gelangt die Wéarme bis zum irdischen Bereidh, und auch noch wegen des Umdandes, dal3
infolge der Himmelsbewegung die die Luft umgebende Feuerschicht an vielen Stellen
ausei nanderspriiht und gewaltsam nach unten gezogen wird."*

Die wichtigste Wirkung der Sonne besteht in der Aufrechterhaltung des Wasserkreislaufes. Peri-
odisch wird dabe das Wassr verdampft, wasfur Aristotelesein chemischer Umwandlungsprozef3

in Luft ist, in den kalten Hohen abgekuhlt und wieder in Wassr verwandelt. Dadurch werden die

110 Giehe 4.2.2.2) De caelo 1.9 - Das Aion.
111 grohm: Meteor. 1.3, 341 a 20-32.




anderen Naturprozessein Gang gehalten:

"Diebewirkende, entscheidende und an erster SellestehendeUrseache ist dieKreidahn, in der,
wieklar zutage liegt, der Lauf der Sonne Aufldsung und Zusammenschliel3en hervorruft und
damit das Werden und das Vergehen verursacht. Die Erde ruht, aber das Feuchte auf ihr
verdunstet unter der Einwirkung der Sonnenstrahlen undder sonstigen von oben kommenden
Wérmeund steigt nach oben. Aber wenn die Wér me, die es emparsteigen liel3, esverl &, teils
sich zum oberen Ort hin zerstreuend, teils auch verléschend, well sie so hoch in di e Luft Uber
der Erde hi naufgefiihrt wurde, dann kiihlt der Wasser dampf ab, kondensiert - eine Folge des
Warmeverl ustes wieder hahen Region - und wird aus Luft zu Wasser; danach strebt er wieder
der Erde zu."*

Ein indirekte mechanischeWirkung gitt es durch die Gestirne dieden Wind erzeugen, indem sie
in direkter Wirk ung das obenl iegende Feuer mitr eiRen und dieseswieder di e Luft*, Aber nicht nur
Tageswarme, Wasserkreislauf, Wind und andere biol ogisch - und damit fiir diese Arbeit besonders -
relevante Dinge, sondern auch die Milchstrale und Kometen werden durch die Sonne hervorgeru-

fen.

Zusétzlich zu der kurz- und mittdfridigen Periadizitdt der Naturgeschehnisse gibt es bei
Aristotelesnoch eine dritte, die sehr langfristige geologische Phdnomene betrifft. Dielangfristige
periodische Ordnung der sublunaren Welt ersetzt die Schopfung. Di e fir den einzelnen Menschen
nicht sichtbaren, aber durch Ubelieferung bekannten Veranderungen von Landschaften wie die
Verschielung von Kustenli nien™, Sintfluten und Vertrocknen ganzer Landsriché®® und das
Entstehen und Vegehen der Meere'® werden nicht mehr, wie bei sdnen Vargangern, durch
Schdpfung und Verénderung des gesamten Weltalls ds einmalige Akte angesehen. Sogar ganze
Teile der Erde unterliegen einem periodischen Alter ungs- und Verjiingungsprozef3, und wieder ist
die Sonne verantwortlich:

"Man muf3 jedoch in diesem Geschehen eine begimmte periadi sche Ordnung erkennen [und
keine Schopfung, H.F.]. Ursprung und Ursache hat es darin, dal? auch das Erdinnere - wie die
Korper von Pflanzen und Tieen - eineLebensbliite und sei n Altern hat. Nur sind es dort (bei
den Organigmen) nicht @nzelneTeile an denen sich dies vdlzient, sondern se bthen und
welken mit Nawendigket al sGanzes, wahrend beim Erdkorper dies nur an einzelnen Teilen
der Fall ist, als Fd ge von Abkiihlungund Erwérmung. Diese Zust &nde werden verur sacht von
der Sonneauf ihrer Bahn, wesvegen auch die @nzelnen Teileder Erde ihre besondere Eigenart
erhalten: manche Landschaften vermogen eine Zeitlang ihre Feuchtigkeit zu erhdten, dann
trocknen de aus und dtern wiede; wahrend andere ihrerseits aufleben und wasser reich wer-

112 grohm: Meteor. 1.9, 346 b 21-32.
Siehe auch: 1.9, 346 b 36 - 347 a9; 11.2, 354 b 26-32.

113 Meteor. 1.3, 341 a 1-4.
114 Meteor. 1.14, 352 a 24-28.
115 Meteor. 11.3, 356 b 33 - 357 a 3.

116 Meteor. I1.1, 353 a32 - 353 b 7. DasBemiihen um eine verstandigeL 6sung des M earesproblems

ist ausdriicklich gegen die Entstehungsmythen der Alten gerichtet. SeineErklarung der Meereist

geradezu ein Muster beispiel eines Flief3gleichgewichts:
"[...]: vom Meer, as einer gegebenen Gréle steigt fartwahrend ein bestimmtes Quantum
empar, wirdzu Siwasser und kehrtim Regen zur Erde zurlick - in verwanddter Gestdt, nicht
s0, wiees aufgestiegen war; und infolge seinesGewicht sinkt es unter das SlRwasser. Deswe-
gen versiegt das Meer niemals, wie auch die FlUsse nicht (abgesehen von bloR3 lokalen Ver-
anderungen, wie sie das Meer nicht anders als di e Flusse betreffen) [...]. Was aber das Meer
betrifft, so geigt ein Quantum nach oben, ein anderes sinkt wieder herab, und in ihrem Auf und
Ab wechseln sie ihre Podtionen.” [ Strohm: Meteor. 11.3, 358 b 24-33].



den."*’
Nichtnur dieWarmeder Sonneund ihreVerflichtigung beim Abkiihlen des verdunsteten Wassers -
Aristoteles gibt niemals an, wo die Warme und auch mechanische Vealuste bleiben - deuten in
Richtung einer er sten Form ei ner qualitati ven Ther modynamik hin. An einer Stellefinden wir bei
in der Meteorologie eine Vorform des ersten Hauptsatzes und des Massenwirkungsgesetzes.
Interessant sind in diesem Zusammenhang die beiden Beweise fir die Atherhypothese. Si e haben
beide die Form der reductio ad absurdum. Abhéngig von der von der Astronomie festgestellten
relativen Grofle der Planeten und Gestirne und der relativen Kleinheit werden zwei Ansichten
zuriickgewiesen. Zum einen konnen die Gestirne respektive die Zwischenrdaume nicht aus Feuer
begehen, weil diess ob ihrer Grofke schon langst alle anderen Elemente vernichtet hatte. Zum
anderen kann es auch nicht aus Luft bestehen, da sonst da3 Gldchgewicht der Hemente zerstort
waére Denn:

"Wenn namlich eineseits die Zwischenrdume voll Feuer wéren, ander erseits die Himmels-
korper aus Feuer bestiinden, ware es schon langst aus mit jedem anderen Element. Jedoch
kénnen die Zwischenraume nicht allein mit Luft gefiillt sein; sie durften das durch die Ana-
logie zu den Elementen da Reihe geforderte Gleichmalibei weitem tberschreiten, selbst wenn
der Raum zwischen Erde und Himmel von zwei Elementen erfiill t sein sollte. Denn ein bares
Nichts, sozusagen, ist der Erdkdrper - auf dem doch auch noch die gesamte Wassermenge
zusammengefalit ist - im Vergleich zu dem umgebenden All. Wir sehen jedoch, dai die
elementaren Massen keineswegs so bedeutend tberschief3en, wenn dur ch Ausschei dung Luft
aus Wasser entsteht oder Feuer aus Luft; es muR3 aber doch jede Wassermenge, sei sie noch so
klein, zu der ausihr entstehenden Luftmenge im selben V erhdtnis stehen wie die ganze Luft
zur ganzen Wassermasse. Daran andert sich auch dann nichts, wenn man behauptet, dai3 diese
Elemente nicht auseinander entstehen, dal3 siejedoch an Wirkungskraft gleich saen; denn so
gefaldt steht die Gleichheit der Wirkungskraft notwendigerweise mit ihren Massen in Zu-
sammenhang, nicht andersals wenn sie (Luft, Wasse, Feuer) auseinander entgiinden."8

Entscheidend fur Aristoteles sind die Aquivalente in der stofflichen Umwandlung. Der Energie-
erhaltungssatz ist bei Aristotelesnur in der Variante des Materieerhaltungssatzes vorhanden. Die
Gesamtmenge der Materieim All blei bt konstant. Von einer Vorform des M assenwirk ungsgesetzes
kann in sofern gesprochen werden, a's sich die Elemente zwar in einem permanente Umwandlungs-
prozefd befinden, aber die Verteilung der Menge der einzelnen Elemente konstant bleibt. Hier ist
zwar von einem Gleichmal? die Rede, aber von Mef3vorgéangen, phanomenologischer oder gar
statistischer Themodynamik in moderner quantitativer Hinsicht kann aber nicht dieRede san.

"In der voranstehenden phanomenologi chen Themodynamik wurde de Maerieal s Kontinu-
um betrachtet. In ihr kénnen die thermodynami schen Grof3en gemessen, aber ni cht berechnet
werden. Das Ziel der statistischen Thermodynamik dagegen ist es, den mikroskopischen
Aufbau der Materie as Erklarung fur die aufgefundenen Gesetze heranzuziehen und die
thermodynamischen Gréfen zu berechnen. "

Man kdnntehdchgens mit alle V ors cht von einer qualitativ-phénomenologischen Thermodynamik

117 Strohm Meteor. 1.14, 351 a 26-35.
Zur Rechtfertigung und Erkl &rung ei nes sol chen Vergl ei chs zwi schen
der Erde als ganzes und einem einzel nen Lebewesen verwei st er be-
zuglich der Erdbeben auf ein Anal ogi everhdaltnis:
"Man muf3 9ch da3 nach Anal ogi e unseres menschlichen Korpersvor stell en: wie hier die Kraft
des eingeschlossenen Pneumas Zittern und Schiittelkr&mpfe verursacht, so wirkt esin der Erde
dhnlich [...]. So aso muld man sich, soweit man Grof3es mit Kleinem vergleichen kann, auch
das Geschehen in der Erde vorstellen.” [Strohm: Meteor. 11.8, 366 b 15-30.].

118 grohm: Meteor. 1.3, 340 a 1-18.
119 | euschner: (1989), S.28.



hier und einer qualitativ-anal ytischen Thermodynami k vor allem im 4.Buch der Meteorologie und
in GC sprechen, in der die Elemente noch einmal in die Elementarqualitaten WarnyKalt und

FlUssig/Fest zerlegt werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 das biologi sche wie auch das geol ogische Gesche-
hen zum gréfden Tel | von der Sonne, zu einem kleinen Tdl von den anderen Gestirnen unmittel bar
abhangt. Der wichtigste Mechanismus ist dabel die durch die Ekliptik bewirkte Verénder ung der

Wéarmezufuhr.

Wie sieht nun die Kosmologie aus, von der die Sonne selber wieder abhéngt? Zunéachg kann
festgegellt werden, dal3 Aristotel esdas Unbewegte Bewegende in der Meteorologie nicht erwahnt.
Dies kann dem Umstand geschuldet sein, dal? hier nicht unmittelbar kosmologische Themen zur
Debattestehen, sondern die Wechsdwirkungen am unteren Rand des Himmels. Aber traizdemware
doch eine Erwdhnung zu ewarten gewesen. In GC, welches noch viel weniger von unmittelbar

kosmol agischen Themen handdt, findet sich das Unbewegte Bewegende schlidilich auch.

Aristoteles kennt in Meteor. alle funf Elemente, die vier irdischen und den Ather'®. Aus
diessm Ather werden nun massive Spharen gebildet, in denen sich die Gestirne befinden. Diese
enthalten unterhalb des ersten Himmels Beimengungen, um so mehr, je ndher sie der Erde sind.
Diese Beimengungen weden durch die Reibung der jeweils htheren Sphare verdiinnt, und damit
Wérme produziert:

"Wassich oben, bis herunter zum Mond, befindet, ist, so behaupten wir, ein von Feuer und Luft
verschiedener Korper, doch hat er teils reinere, teils weniger unvermischte Stellen, er weist
Unterschiede auf, und zwar besonders dort, wo er gegen die Luft und die die Erde umgebende
Raumardnung hin endet. Zieht nun das erste Element mit den Himmelskérpern darin im
Kreise, so entziindet sich die jeweils benachbarte Zone der Welt und des Kor pers unter hal b,
indem sie sich infolge des Bewegungsanstof3es verdiinnt, und schafft die Warme. Zu dieser
Vorgellung miissen wir auch von folgendem Ausgangspunkt gelangen. Der Korper unterhalb
des Himmelsumschwungs stellt gewissermalien ene Art von Materie dar und ist potentiell
warmkalt trocken feucht (und was an Qualitét en songt noch in diesen Zusammenhang gehort);
Verwirklichung im Sinne dieser Qualitéten erféhrt er unter dem Bewegungsanstol? (bzw.
seinem Ausbleiben), von dessen Ursache und Ursprung wir vorhin sprachen."'#

Die Ursache der War meproduktion wird al so bis zum ersten Himmd und dessen Bewegung und
Reibung mit der nachsten Sphéare zurlickgefiihrt. Spétestens hier wéare @ne Erwahnung des
Unbewegten Bewegenden zu erwarten, um die Bewegung des Himmels selbst zu erkldren. Diesist
weniger zu erwarten, wenn diese Bewegung die eines Selbstbewegersist, da dies von Platon her
schon bekannt und nicht mehr erléuterungsbedirftig war. Genau dieVariante der Selbstbewegung
erhértet sich dann den zwel weiter unten zitierten Stellen. Dort wird zwar nicht der erste Himmel
als Selbstbeweger bezeichnet. Aber er ist die ersteUrsache der Bewegung. Alssolche erste Ursache
der Bewegung kann dann nicht mehr das Unbewegte Bewegende fungieren. Wenn es das erste
Unbewegte Bewegende zur Zeit der Abfassung des Textes noch nicht gab, war fir Aristotelesdie
Sel bstbewegung des ersten Himmel selbstversténdlich. Warum sollte e sie also anfiihren? Die erste

120 Meteor. 1.2, 339 a 11-16.
121 Grohm: Meteor. 1.3, 340 b 6-19.



Stelleenth@lt noch einen Rest von Zweideutigkeit, da der Ursprung der Bewegung nicht direkt mit
einem Pronomen oder dhnlichem auf den ersten Himmel bezogen wird, aber der ganze Zusammen-
hang wére unsinnig, wenn der erste Himmel nicht der Ursprung und die er ste Ursache der Bewe-
gung wére.

"Diese Regon [unter dem Mond, H.F.] muf3 mit den Umschwiingen der Gestirnein kontinuier-
licher Verbindung gehen, so dal’ dieganzein ihr varhandene Fahigkeit zur Bewegung von
dorther gesteuert wird. Denn wo der Ursprung der Bewegung fir ales ist, dort muf3 man sich
dieerste Ursache denken. Uberdies ist das Himmelsel ement ewig und kommt in dem Raum, wo
es sich bawvegt, nirgends an ein Ende, ondern ist immerfort vollendet; diese (irdischen)
Elemente aber haben jeweilsihre vondnander getrennten, fest bestimmten Regionen."*

Die aweite Stellelart dann keine Zweifel mehr aufkommen:

"Fur die Vorgénge in ihrem Raum muf3man also Feuer, Erde und die verwandten Korper a's
die materielleUrsache des Werdens betrachten (so nennen wir jadas zugrunde liegende passive
Prinzip); dagegen al s Ursacheim Sinn des Ur sprungs der Bewegung hat man die Wir kung der
ewig bewegten Himmd skérper anzusehen."'?

In der Meteorologie taucht nicht nur das Unbewegte Bewegende nicht auf, sonder n seine Funktion
als erste Bewegungsursache wird vollends vom ersten Himmel tGibernommen. Solches kann dieser

aber nur, wenn er eén platonischer Selbstbeweger ist.

In diesem fir die Gesamthet der Aristotelischen Philosophie wichtigen Text, der die Vebin-
dung zwischen Kosmologieund Biologieherstellt, wird eine Kosmol agie vorausgestzt, die ohnedas
Unbewegte Bewegende auskommt. An zwe Stellen wird dieses sogar implizit verneint. Die
Produktion der Warmel&uft vollig selbstverstandlich, ohne dal? gefragt wiir de, wie der erste Himmel
seineBewegung aufrecht erhalt. Die Souveranité der Handhabung dieser Kosmologiel &/t darauf
schlief3en, dal? es fir Aristoteles zu diesem Zdtpunkt keinen Zwefel an seiner halbplatonischen
Kosmologiegab. Wirddie Enleitung nicht als pétere Einfligung genommen, was allerdings durch-
ausmoglichig, in der die hiol agischen Schriften erst angekiindigt werden'®, ware diesein weiteres
Indiz fur die Abhangigkeit der Entstehung des Unbewegten Bewegenden von den Ergebnissen der

Biologie des Aristoteles

In der Metearologie |83t 9ch aber auch festhalten, das der Kosmos fiir die Biologie unbedingt
notwendig ist, um die notwendige Warme zu liefern. An einer Stell e wird von den Lebewesen auf
die Erde geschlossen und damit die Moglichkeit auch weiterer Anal ogien angedeute. Indem Aristo-
teles mehrfach die Schopfung nicht nur ablehnt, sondern ausdrticklich durch die Periodizitét im
Weltall - nicht aber des Weltalls alsganzem! - ersetzt'?®, beginnt e das Entropieorod em auf zuwer-
fen, fir dessen Lésung sich der halbplatonische Selbstbewegerhimmel in spéteren Schriften als

122 grohm: Meteor. 1.2, 339 a 21-28.
123 grohm: Meteor. 1.2, 339 a 28-33.
124 Meteor. 1.1, 339 a6-10.

125 7.B.: Srohm: Meteor. |.14, 352 a 24-28:
": prift man namlich nach, so wird man feststellen, dai3 vielerorts das Meer auf das Land
Ubergegri ffen hat. Als Ursache hierfur darf man jedoch nicht dasWerden de Welt ansehen. Es
waére ja lacherlich, wegen solcher geringfligiger Verdnderungen von kiirzester D auer das All
in Bewegung zu kringen; ist doch die Erde nach Masse und Umfang ein Nichtsim Vergleich
mit dem ganzen Kosmos"



ungeeignet herausstel len wird. In de Meteorologieist de lezte Ursacheflr die Erhaltung de -
bewegten! - Wdt fir Aristotelesnoch nicht problematisch, dadie Selbsverstandlichkeit de Selbst-
bewegungnoch nicht angetastet ist. In dem Augenblidk, wodie Sdbstbewegung des e'sten Himmels
in Gefahr ger& - was in IA geschieht, wieim néchsten Kapitel gezegt werden wird, besteht die
bidogischeNotwendigkeit fur einen Er satz, da sonst sein Bemiihen um eine wissenschatftliche Er-
klarung des Bewegten und Belebten in Gefahr gerét. Das Unbewegte Bewegendei st so zwar chr ono-
logisch nur zweite Wahl nach der Selbstbewegerhypothese, systematisch aber erste, weil nur so fir
Aristotelesendguitig das Entrapieproblem gd 6g werden kann.

4.2) Zwischen den Stiihlen: Selbstbeweger und Unbewegtes Bewegendes - Aristoteles bel der

Bewaltigung von De incessu animalium.

4.2.1) Der Stein desAnstoRRes: De incessu animalium.

Die Schrift Deincessu animaliumist bei der Interpretation des Arigotdes nur sehr giefmitter-
lich behandelt worden, dowohl ihre Echthdt nicht in Zweifel gezogen worden ist'?®. Auch die
Auffasaing des Aristotelesvom Primat der Ortsveranderung gerade in Ph. VI11*¥” hétte ebensowie
die von Platon Ubernommene und im kosmologischen Werk des Aristoteles virulente Frage der
Sel bsthewegung schon léngst die Aufmerksamkeit auf dieses kleine Werk des Aristotel es richten
mussen. Dem stand entgegen, dal3 in di esem Werk selbst keinerlei philosgphische Fragen behandelt
werden, die von Bedeutung sind. Esfehlt jedewissenschaftstheoreti sche Grundsatzdiskussion wie
auch jede kasmologische Fragestellung. Das Werk als sol ches ist blal3 und wi ssenschaftgyeschicht-
lich nur insofern interessant, als hier die lange Tradition der Bewegungsphysiol ogie'® begriindet
worden ist. Zudem stand | A immer im Schaten der thematisch &hnlichen Schrift MA, welche philo-
sophischen und kosmd ogi schen Fragen braten Raum gibt. Aber die Bedeutung el nes Wer kes ergibt
sich manchmd nicht unmittelbar dur ch das, wasinihm steht, sondern was durch diesesin anderen
Zusammenhangen bewirkt wordenist. | A hat also alle Ei genschaften eines "bli nden Fleck es" in der

AristotelesInterpretation.

Die Schrift |A selbst "versteckt" nicht nur ihre eigene Bedeutung. Durch ihre Unauffélligkeit
hat sie auRRerdem einem auf3erhal b ihrer selbst liegenden Grund fir ihr e Vernachléssigung Vorschub
geleistet. Er liegt in der Zumutung, die Entwidklung einer Theologie, die von manchen al s die hdch-
ste Stufe des griechischen Denkens™ angesehen wird, von einer so banalen Untersuchung, diele-

diglich die Fartbewegung der Tiae zum Gegenstand hat und keinerlei Tiefgang und Hohenfliige

126 Kollesch: (1985), S.93.

127 Zekl: Physik VI1I11.7, 260 b 5-7:
"Wenn esimmer Veaanderung gelben mul3, so muid auch Ortsveranderung immer di e urspriing-
liche Bewegung sein, und inner halb dieser Art wieder, wenn esinihr eine urspriingliche und
eine (andere) nachgeardnete Farm (geben sollte), die entgprechende urspriingliche.”

128 Kollesch: (1985), S.96.

129 Qehler: (1985), S.8
"[...] , sondern bis zu jenem hochsten Punkt der antiken Philosophie fuhrt, den Aristotelesin
seiner Lehre vom neetischen Sein desersten unbewegten Bewege's erreicht hat.”



aufwest, abhangig zu sehen. Esist wohl nicht verkehrt, in dieeem Fdl van eine klasd schen Ver-
dréngung zu sprechen, die eineauf Erhabenheit erpichtePhilosgphiegesdichte vdlzog. Aristoteles
selbst war sich der Bedeutung dieser Schrift, wiein dieser Arbeit gezeigt', bewufdt und hatte auch
keine Scheu, die Untersuchung des Gottli chen an die Untersuchung des Niedrigen zu binden®.
Deshalb wird dieSchrift 1A hier kurz untersucht und ihre Kernpunkte dargestellt.

Die Schrift De incessu animalium untersucht nicht einfach nur die physiologischen Differenzen
der Fortbewegungsorgane der Lebewesen - dies geschient in HA, sondern ihre Funktionalitat'®.
Diese Funktionen sind nun schon einer Stufung unterzogen, di e sich an dem Niveau der Lebens-
funktionen fegmachen. So kommt bei Pflanzen, de lediglich Gber Erndhrung und Fortpflanzung
verfligen, keine Ortsbewegung vor. Beim Menschen ist dagegen jede Form der Differenzierung all er
drei Modi der Bavegung (RechtdLinks, Varne/Hinten, Cben/Unten) varhanden.

Aristotelesselbst ordnet die Untersuchung ds Ursachenforschung en:

"[...]; wasallediese Gegebenheiten barifft und alle anderen, so sind die Ursachen daflr einer
naher en Betrachtung zu unterziehen. Dal? diexe Gegelenheiten in dieser We se auftreen, wird
aus der >Naturkunde< deutlich, weshalb sie aber (auftreten), das soll jetzt untersucht
werden."*

Dabel bericksichtigt er einige seing Ublichen Grundsétze der Naturphilosophie. Einer seiner
wichtigsten Grundsétze - die Natur macht nichts umsonst - findet dch in 1A in der wohl klarsten
Formulierung:

"Einevon diesen (Erscheinungen) ist aber die, daf? die Natur nichts umsonst ins Werk sdzt,
sondern von dem, wasmaglich ig, immer das, was fur dasWesen jeder enzelnen Tiergattung
das beste ig; wenn daher in einer Bestimmten Weise etwas besser ist, dann befindet es sich so
auch in Ubereinstimmung mit der Natur."**

In dieser Formuierung wird deutlich, dald Aristateles ke neswegs eine quantitativ-6kanomische
Vorgehensweise der Natur meint, sondern eine funktionale Angemessenheit. In der modernen
Biologiewirde von einer Anpassung an die Lebensbedingungen unter M al3gabe einer méglichst

geringen Entropieproduktion gesprachen werden.

Die erste wichtige Erkenntnis, diesich in |A findg, bezieht dch auf dasV erhéltnis von Ruhe
und Bewegung. Jedes Lebewesen bendtigt einen festen Ruhepunkt, von dem aus es sich in Bewe-
gung setzen kann. Gibt zum Beispi d der Boden nach, so kann sich das Lebewesen ni cht abstol3en

und kommt ni cht vorwarts. Dieses Verhdltni s von sich bewegendem Lebewesen und unbewegtem

130 Giehe: 4.2.2.1) De Caelo 11.2/3 - Der Selbstbeweger zerféllt.
131 Gjehe: 3.1) Das Gdttliche in De partibus animalium 1.5.

132 Kollesch: (1985), S.93:
"[...]; das bedeutet vidmehr [...], da fir Aristoteles der von der teleologisch begr lindeten
Vorgellung ausging, da3 die Morpholagie @nes Organsvon seiner Funktion bestimmt wird,
nicht das Studium der anatomischen Gegebenheiten, sondern die Unter suchung der Funktion
der Korpertdle, in diesem Fdl de Bewegungsorgane, den Auggangspunkt und zugleich den
wesantlichen Inhalt sener Darstellung bildete"

133 Kollesch: 1A 1, 704 b 7-11.
134 Kollesch: 1A 1, 704 b 15-18.




Untergrund spiegelt sich in das L ebewesen wieder zurick:

"Immer abe nimmt das, was sich beweq, die (Ortgverdnderung var, indem es mindegens
zwei organische Teile benutzt, den einen gewissermalien als den, der Druck austibt, und den
anderen als den, der énem Druck ausgesetz ist. Denn der Teil, der unbewegt bleibt, wird
einem Druck ausgesetzt, weil er (das Gewicht) tragt, der Teil aber, der in die Hohe gehoben
wird, wird von dem Teil angespannt, der die Last tragt. Deshalb ist nichts, waskeine Teile
aufweid, imstande, sich auf diese Weisezu bewegen; denn es enthélt in sich nicht die M églich-
keit, das was eine Einwirkung erfahrt, und das, was (etwas) bewirkt, (voneinander) zu tren-
nen."*

Dieseinnere Differenzierung eines L ebewesens bei der Bewegung bildet den Ausgangspunkt fir die
Kongtruktion des Unbewegten Bewegenden. Higaus entwidkelt sich nicht nur der in PH. VIII so
eminent wictige Grundsatz

"Alles, was sich bewegt, wird wohl von etwas bewegt werden."**®
Auch die im folgenden Kapitel untersuchten Ungereimtheten in DC haben hier ihren Ursprung.
Letztendlich mindet di e ganze Entwickl ung Giber mehrere Zwischenstufen zu einer Verabschiedung
des platonischen Selbstbavegersals Ursprung aller Bewegung im All und seine Ersetzung durch das
Unbewegte Bewegende. Unbestreitbar wirken in dessen Entstehung auch andere Faktoren mit
hinein, aber diese Schrift und diein ihr dargelegte Bewegungslehre bilden den Stein des Anstol3es.
Mit ihr beginnt der Ubergang von der hal bplatonischen Kosmologie des akademischen Aristoteles
in die Aristotelische Koanol agie des peripaetichen Aristoteles

Mit der Bewegt/Unbewegt-Unterscheidung ist die Arbeit des Aristotel esaber noch nicht getan.
DieTeilungder Tiereerfénrtihrefunktionde Diffaenzieung durch dreé wetereUnterscha dungen:

a) Oben/Unten

b) Vorne/Hinten

¢) Links/Rechts

&) Oben/Unten

"[...], so haben dl e Iebenden Wesen e nen oberen und unteren Teil. Denn nicht nur bei den
Tieren gibt es dasOben und Unten, sondern auch bei den Pflanzen. Sie sind aber durch die
Funktion (voneinande) geschieden und nicht nur durch die Lageim Verhéltniszur Erdeund
zum Himmel."*

Dies ist nur schaénbar ein Widerspruch zu der Elementenlehre, die Cben und Unten eben genau
anhand der Mitte - die Erde - und dem Rand - da Himmel - bestimmt. Die Erdegeht nach unten,
das Feua nach dben. Die Erndhrung besteht nun darin, daf3 das L ebewesen die Nahrung in Korper-
warme umwandelt. Somit gehdrt die Nahrung funktional nach oben. Diesist dann auch genau das,
was Aristotelesanfuhrt:

"Von wo aus namlich bei jedem einzdnen von den lebenden Wesen die Verteilung der
Nahrung und das Wachstum erfdgen, dasist oben; de Teil aber, zu dem dies zuletzt gelangt,
ist unten. Denn das eine ist Anfang und das andere aber ein Ende; das Oben ist aba ein
Anfang."'®

135 Kollesch: 1A 1, 705 a 20-26.

136 Zekl: Ph. VI11.4, 256 a 2-3.

137 Kollesch: 1A 1, 705 a 29-32.

138 Kollesch: 1A 1,705a33-705b 2.



Aristotel esverfahrt also konsequent, wenn er dann bei den Pflanzen die Wurzeln, die fur ihn fir die
Nahrungsaufnahmezusténdig sind, als "Oben" und die Bléatter, die fir ihn fir die Ausscheidung zu-
sténdig sind, als"Unten" qualifiziert. Dal3 aber dasOben und damit der Himmel de Ursprung und
Anfangdes L ebens sein kdnnen, ist schon mit der hal bplatoni schen Kosmol ogie des selbstbewegten
ersten Himmel machbar, s daf3 an dieser Stelle das Unbewegte Bewegende nicht varausgesezt

werden braucht™.

b) Vorne/Hinten

"Bei alen denjenigen Wesen aber, die nicht nur Leben haben, sondern auch ein Lebewesen®
sind, gibt esdasVorne und das Hinten. Denn sie alle verfiigen Uber Sinneswahrnehmung, und
mit ihr lassen sich das Hinten und das Vorne bestimmen: die Seite ndmlich, auf die die
Sinneswahrnehmung natirl icherweise gerichtet ist und von der si e zu jedem einzelnen Lebe-
wesan gelangt, diese Kdrperpartien sind vorn, die ihnen entgegengesetzten hinten."#

Die hier von Aristotel esgemachte Unterscheidung ist in diesem Zusammenhang nur insofer n von
Interesse, al's Arnim das Unbewegte Bewvegende mit DA in Verbindung bringt. Es sei aber darauf-
hingewiesn, dal3 dies drd Stdlen in 1A wohl den Ursprung der A ufteilung der Sede in DA dar-
stellen. Die Untersuchung der Seelewirdin I A angekiindigt’*2, und andere Sellen, dieeineahnliche
Dreiteilung liefern, sind nur aus Werk en bekannt, die defini tiv spéter geschrieben worden sind. In

DA 1.4¥® wird dagegen | A zitiert.

¢) Links/Rechts'#

"Bei allen den Lebewesen aber, die nicht nur an der Snneswahrnehmung teilhaben, sondern
aus sich selbst heraus eine Ortsverénderung vornehmen kénnen, sind aul3er den genannten
(Dimensionen) auf die gleiche Wei se wie bei den zuvar erwéhnten auch das Links und das
Rechtsbestimmt, i ndem jedes von ihnen beiden durch eine bestimmte Funktion und nicht die
Lage bestimmt ist: denn die Seitedes Korpers, auf der von Natur aus sich der Ausgangspunkt
der Bewegung befindet, das ist bei jedem einzdnen Lebenvesen rects, des aber, was gegen-
Uberliegt und dessen Natur esist, diessm zu fdgen, (das)ist links."*

139 Zur Entstehung der Warme siehe doen: 4.1.2) Himmel und Erde- Die Aufgabeund Form der
Kosmnolagie in der Meteorologie.

140 Dije also nicht nur Pflanze, sondern Tier sind.
141 Kollesch: IA 1, 705 b 9-14.

142 Kollesch: 1A 19, 714 b 22 - 23.
"[...]; nachdem aber diese Dinge behandeltworden Snd, sdlen anschlie3end Untersuchungen
Uber die Seeleangestellt werden."
Mit diesen Untersuchungen Uber die Sesle mufd nicht zwangsléufig DA gement sein. Teileder recht
heterogenen Parva naturaliasind wohl schon vor DA geschrieben worden. Die Frage der relativen
Chrondogie ist umstritten [Flashar: (1983), S.278], aber
"De somno und luv. weisen enge Paralelen zu PA auf, so dal? die Annahme einer auch
zeitlichen Né&he geboten erscheint.”
[A.a.0., S.277]. Es bestent daher keine Notwendigkeit, IA mit DA in die zwdte Athenzdt ein-
zuordnen.

143 Seidl: DA 1.4, 409 a1-3:
"Wiesoll man namlich eine Einheit begrei fen, diein Bewegung ist, und wovon und auf wel che
Weise, dasie[de Sede, H.F] doch untélbar und in sich nicht verschieden ist? Dennwenn sie
eine bewegungsahige und bewegte (Einheit) ist, mu3 sie(in sich) Unterschiedehaben.”

144 Zur allgemeinen Bedeutung der Rechts/Links-Unterscheidung siehe Lloyd, G.E.R.: (1991 b).
145 Kollesch: 1A 1, 705 b 14-22.



Aristotelesmacht bei allen sich fortbewegenden L ebewesen eine Rechts/Links-Differenzierung aus.
Dabei ist Rechts die Seite, auf der die Bewegung beginnt. Bei den Tieren weade zum Beispid die
rechte, vordere Pfotezuerst gesetzt, dann die anderen. Dabel sind diese nun notwendig mit einander
koordiniert. Diese Abhangigkeit entfallt beim Menschen. Bel ihm bleibt nur noch eine Aktiv/Passiv
unterschei dung von Rechts/Links. Der Menschist das ausdifferenziert este L ebewesen. Der Mensch
ist deshal b dagienige, was am meisten der Natur entspricht. Was das bedeutet, wird aus PA deutli-

cher.

In der Parallelezu |A - PA1V.10 - behandelt Aristotel esausfihrl ich den aufrechten Gang, der
durch seine Gottlichkeit bewirkt ist:

"For of all animals man alone stands ered, in accordance with hi s god-like to think and to be
wise; and no easy task were this under the burden of a heavy body, pressing down from above
and obgructing byits weght the motians of theintelled and of general sense.".

DalR dieser ni cht von all en Lebewesen erreicht wird, wird von ihm mit deren geringerer Warme
begriindet, die zu Zwergenhaftigk eit fihre:

"The explanation, as already stated, isthat in many their psychicd prindpleis caporeal and
impedited in its motions. Let now afurther decease ocaur in the elevating heat, and a further
increase in the eathly matter, and the animals become smalle in bulk, and thier feet more
numerous, until at alate stage they becomefoatless and extended full length on the ground."*#

Diesist nur ein Beispid fur die sch durch dasWerk von Aristoteles ziehende V erknUpfung von
Warme, Leben und Géttlichem. Alle drei vollziehen die parall elen Abstufungen an den ei nzelnen
L ebewesen vom Erdigsten bis zum Gottlichsten auf Erden, dem Menschen. Um diese Stufung nach
dem Energiegehal t und der Differenzierung zu begr tinden, bedarf er aber zunéchd noch nicht des
Unbewegten Bewegenden. Esgib keinen Grund, warum der halbplatoni sche Selbstbeweger-Himmel
dies dem ersten Anschein nach nicht auch leisten konnte. Erst die Analyse da Selbstbevegung in
|Averweist auf eine notwendige innereDifferenzier ung des ersten Himmels, so er denn Sel bstbewe-
ger sein sdlte. Damit kann er aber nicht mehr das Er ste Bewegende sein. Mi t diesen Konseguenzen

versucht Aristotelesin den Zusétzen in DC fertig zu werden.

4.2.2) Diekognol agische Veaarbatung von De incessu animalium.

In DC 1.1 faft Aristotelesnoch einmal die Ergebnisse aus DC | zusammen. Der Himmel und
der obere Ort - esist der Ort desersten Himmel s, denn dieser obere Ort ist nicht mit dem Unbeweg-
ten Bewegenden identisch, auch wenn er ihn spéte aufnehmen wird, sofern so etwas von etwas
Ortlosem gesagt werden kann - sind unvergénglich und ohne Mihe. Der Himmel bedarf dabei kei-
nerlei Unterstlitzung, um seineBahnen zu ziehen, da eskeinegewaltsame Notwendigkeit gibt, die
ihn daran hindern konnte, dies zu tun. Damitist jedes Unbewegte Bewegende Uberfllissig. Weil es
dies zur Zeit der Abfassung dieser Stel le noch nicht gab, wird es auch nicht erwahnt - ein Unbeweg-

tes Bewegendes wirde auch dem Gedankengang widersprechen.

Die Argumentation zielt aber gegen die Atlasthecrie, die energisch zuriidkgewiesen wird. Die

146 Barnes PA VI.10, 686 a 26-31.
147 Barnes PA VI.10, 686 b 26-31.



Erde kann nicht als Stitze fur den ersten Himmel dienen. Viel leicht enthielt dieses zweite Buch
einmal weitreichende Auseinander setzung mit Vorgangern sowie eine positive Dar stellung der
frihen, halbplatonischen Kosmologie des Aristoteles Vielleicht ist dieses alte zweite Buch fast
vollstandig ersetzt, viellacht auch nur Uberar beitet worden. Viel i st jedenfalls nicht davon Ubrigge-
blieben, nachdem Aristotelesnach der Zerlegung der tierischen Bevegung in A angefangen hat, an
der Selbstbewegertheoriezu zweifeln. DieseUberarbeitung ist selber nicht einheitlich, sondern zeigt
Spuren des Prozesses, der leztlich in der Theorie vam Unbewegten Bewegenden miindet.

4.2.2.1) De caelo 11.2/3 - Der Selbstbeweger zerfallt.

InDCI, II, IV gibt esbei Aristotelesnur di e Oben/Unten- und die Kr eis-Bewegungen. Gleich
zuAnfangvonDC leite er aus der Zahlenlehreder Pythagoreer die drei raumlichen Orientierungen
aller Korper ab:

"Bel der Grofeist digienige, diesichin einer Richtung erstreckt, eineLinie, diesichin zweien
erstreckt, eineFlache, unddie dch in dreien erstreckt, ein Kdrper; neben diesen gibt es keine
andere GroRe, weil die Drei Allesist und das Dreifach Uberall bedeute. So sagen auch die
Pythagoreer: das All und Alles wird durch die Drei bestimmt. Ende, Mitte und Anfang
ndmli ch haben die Zahl des Allsund dieseist die Drei heit. Darum wenden wir diese Zahl auch
bei den Kultbegehungen an, da wir sie von der Natur wie eines ihrer Gesetze Ubernommen
haben. Auch die sprachlichen Bezeichnungen geben wir dementsprechend: wir nennen zwei
DingeBeidesund zwe Menschen Beide und nicht etwa Alle. Erst bei dreien gebrauchen wir
diese Bezeichnung zum ersten Male. Hierin folgen wir, wie gesagt, der Natur, die uns selbst
darauf hinfihrt."4

Diese Art der Einfihrung der Dimensionenist rein begrifflich, auch wenn am Ende ein Verweis auf
die Natur - nicht auf Bedoachtung! - steht. Sie wiirde meines Erachtens nach eher zu d@ner

mathematischen V arstellung vom Raum passen.

Es wird in DC ausfihrlich die Bedeutung von Oben/Unten fir die Unteschadung
Leicht/Schwer herangezogen sowie nachgewiesen, dal3 es keine anderen El emente as die von
diesem Paar bzw. den beiden Zwischenstufen abgdeiteen Elemente - Feuer, Erde Luft, Wasser -
gibt.

Im zweiten Kapitel des zweiten Buches dagegen wird eine Kritik an den Pythagoreern gelibt:

"Da nun einige behaupten, es gebe ein Rechts und Links am Himmel, wie die sogenannten
Pythagoreer (denn esistihre Lehre), soist zu priifen, db essich s verhélt, wie jene sagen,
oder eher anders, wenn man Uberhaupt dem K érper desAlls diesePrinzipien zuschreiben will.
Denn erstens, wenn an ihm Rechts und Li nks exiti ert, so muf3 man annehmen, dal3 zuvor noch
urspringlicherePrinzipi en an ihm sind. Hiervon ist in den Untersuchungen tber de Bewegung
der Tiere gesprochen worden, da dies ihrer Natur eigentimlich ist."*

Die Behauptung der Pythagoreer soll prinzipiell Gbepriuft werden, was aber im folgenden nidht
durchgefihrt wird. Aristoteles geht stattdessen glei ch zu dem zweiten Punkt Uber, dal3 di e Pythago-
reer die Rechts/Links-Unterscheidung nicht auf andere, "urgoriinglicheré' Prinzipien zuriickgefuhrt
haben. Es ist nicht ganz klar, was Aristotelesdamit meint. Zum einen kénnte gemeint sin, dafd

"Rechts" asraumliche A ngabe auf sei ne Funktion als Bewegungsbeginn zurtickgeftihrt wird. Oder

148 Gigon: DC 1.1, 286 a 11-20.
149 Gigon: DC11.2, 284 b 6-15.



esist die etwas spéter ausgefiihrteKritik gemeint, dal3 die Pythagoreer nicht auch Varne/Hinten und
Oben/Unten als Prinzipien angenommen haben™. Die zweite Variante ist nicht unpradolematisch,
dasiedasPrimat der Ortshewegungin Fragezu stdlen scheint, denn Ernahrung und Wahrnehmung
alsdie zugehdrigen Funktionen sindzwar zeitlich am Individuum friher, ontol ogisch aber der Orts-
bewegung nachgeordnet. Der Ursprung der Bewegung ist zwar "Oben", am Lebewesen aber ist
"Rechts" nur der zeitliche Beginn der einzelnen Bewegung, abe nicht der ontol ogische Ursprung
der Bewegung Uberhaupt.

Die Unterschei dung von Redhts und Links an den Lebewesanist in der Schrift | A niedergel egt.
So wird auch allgemein der Verweis von Aristotel esverstanden . Nun ist wahrscheinlich der ganze
Abschnitt eingeschoben, da es keinen weiteren Zusammenhang mit den anderen Diskussionen in
DC gibt. Der Inhalt, der auf die eigenen biologischen Untersuchungen verweist, ist durch keinerl e
Verweise mit den anderen Diskussionen verbunden. Obwohl im ersten Buch die Di mensionen
eingefUhrt werden, wird diein IA und DC 11.2/3 gemachte Unterscheidung und funktionale Zu-
schrabungnicht erwéhnt, zumd siezu de dortigen, eher mathanati chen Dimend onierung nicht
paldt. Zudem setzt die Unterscheidung viele Ergebnisse der biol ogischen Forschung voraus, die zum

Zeitpunkt der erden Abfasaung wahrend der Akademienoch nicht vorhanden waren.

Es ist Uberhaupt zunéchst fragwirdig, was diese Unterscheidung von Rechts und Links am
Himmel soll. Siescheint zunéchst keinen Fortschritt in der Sachezu bedeuteten und lediglich eine
Definitionsfrage zu sein. Links und Rechts in dieser Form sind doch nur bei Lebewesen sinnvoll.
Oben bedeute Wachstum, V orne Wahrnehmung und Redchts den Beginn der Ortsbewegung. Aber
genau diese Veknipfung mit den Lebevesen ist der Grund fir die Einfihrung an dieser Stelle.
Denn Aristoteleshat var, von diesen L ebewesen, wiein essich shon in PA1V.10 und | A andeutete,
indem dort die Funktionen der Lebewesen auf dasGoattliche, und das hé 3t den ersten Himmd, hin
ausgerichte wurden, auf dieFunktionswveise des Weltalls zu schlie3en:

"Es gibt denn auch nicht an jedem Korper das Oben-Unten, Rechts Links und Vorn-Hinten,
sondern an jenen, die alsbesedt den Ursprung der Bewegung in sich sdbst haben. Denn bém
Unbeseelten finden wir nirgends einen Ausgangspunkt der Bewegung: eini ges bewegt sich
Uberhaupt nicht, anderes tut dies, aber nicht gleichmaf3ig in a len Richtungen, sondern das
Feuer nur nach dben und dieErde nur zur Mitte"**

150 Gigon: DC, 1.2, 285 a 2-19:

"Wenn wir hie von oben-unten und rechts-links sprechen, so beziehen wir dies auf uns zuriick:
entweder auf das Rechts bei uns, wie es die Seher tun, oder nach einer Ahnlichkeit mit uns, wie
bei den Statuen, oder was sich in gegensétzlicher L agezu unsbefindet, al sorechts, was bei uns
linksist und umgekehrt. An den Dingen sdbst sshen wir diesen Unterschied nicht. Denn wenn
sie umgedreht werden, werden wir das Gegenteil rechts und links, doen und unten, vom und
hinten nennen. Darum wird man sich auch (iber die Pythagoreer wundern, dal3 sie nur diese
zwei Prinzipien genannt haben, Rechts und Links, und die vier anderen beiseitelief3en, die
doch nicht weniger wichtig sind. Bei allen Lebenvesen machen doch Oben und Unten, Vorn
und Hinten keinen geringer en Unterschied als Rechts und Links. Diese beiden unterscheiden
sich nur den Fahigkeiten nach, das andae auch in der Form; und Oben-Unten besitzen
gleichméidig alle beseelten Wesen, Tiere wie Pflanzen, wogegen die Fflanzen dasRedhts und
Links nicht haben."

151 Kollesch: (1985), S. 95, Anm. 4.
152 Gigon: DC11.2,284 b 30-285a2.



Aristotelesschliel®t hier dienatiirlichenK érper, jedenfalls soweit siegerade Bevegungen ausfiihren,
von der Beseeltheit aus. Der Himmel dagegen wird hier noch als beseelt gedadht:

"FUr unsnun, diewir vorhin festgestd It haben, dal3diese Eigenschaften an den Wesen sind, die
einen Ursprung der Bewegung in sich selbst besitzen, und dal’ der Himmel beseelt i st und den
Ursprung der Bewegung in sich hat, ist klar, dal3 er ein Oben-Unten und ein Rechts-Link s be-
sitzt.,"*®

Nun tut 9ch @neneue Schwierigkeit auf. Denn wiesoll eine Kreishewegung einen Ausgangs-
punkt der Bewegung haben? Eswar jaschonim ersten Buch von DC vorausgestzt worden, um die
Ewigkeit des erden Himmds zu beweisa, dald die Krei hewegung keinen Anfang und kein Ende
kennt. Um den Anfangspunkt der kosmischen Bewegung zu begimmen, greift Aristotelesauf ein
Bild zurtick, daf3 nicht unproblematisch ist. Er stellt sich vor, dal3 eine Kugel shale umein differen-
Ziertes Inneres gdegt wird. Dies Innereist dann - van aul3en betrachte - nicht sichtbar. So hat dann
die Kreisbewegung keinen Anfang. Sie hat aber einen hypothetischen Anfang, sofe'n man die Erde
als Bezugspunkt im Inneren zugrunde legt. Somit ndhert er sich anschénend stark der Pythagoreern
wieauch Speusi pp an, die den Mittelpunkt des Alls, die Erde, asdas gegenuber dem Rand wichti-

gere annahmen™,

Der ersteHimmel bleibt abe trotzdem immer noch dieerse Bewegungsursachedes Arigtotel es,
wie aus dem fdgenden klar wird:

"Alles was eine Aufgabe hat, existiert um dieser Aufgabe willen. Die Wirklichkeit Gottes ist
die Unsterbichkeit. Dieseist @n ewigesL eben. Alsomul die Gatheit eine ewige Bewegung
bedtzen. Da nun der Himmel solcher Art ist (denn er ist ein géttlicher Korper), so besitzt er
also jenen kreisformigen K érper, der sich von Natur immer im Kreisedreht."'>

Gott, der erste Himmel, der in diese Funktion spéer durch das Unbewegte Bewegende abgel st
wird, hat die Aufgabe, unsterblich zu sein. Er ist ewiges Leben. Das heil3t, dal’ der ersteHimmel die
absolute Negentropie i<, denn ewiges L eben bedeutet, dal er existiert und aktivist, chne da3seine
Existenz oder Aktivitét auch nur einen Augenblick vermindert wird. Unsterblich zu sein ist al'so
seine Aufgabe. Eine Aufgabe ig aber nur sinnvoll, wenn sie einen bestimmt Zweck hat. In der
Metaphysik ist dies der Sdbgzweck de reinen Existenz Gates Hia in DC aber verweist der
Zusammenhang ausdriickl ich auf die innere Konstruktion des Alls, bei der die Aufgabe des ersten

Himmels komplementér zur Ruhe der mittigen Erde definiert wird.

____Die oben aufgeworfene Frage, ob ni cht das Unbewegte Bewegende von Aristotelesfiir sine
natur wissenschaftl ichen Modell e konstrui ert worden i st, findet an dieser Stellean Hand des ersten
Himmels, der spéter durch das Unbewegte Bewegende abgd st wird, seineAntwort: Allesexidiert
fur eine Aufgale, und die Wirklichkeit - daf3 bedeutet in diesem Fall: die Aufgabe - Gottes id die
Unsterblichket, ewiges Leben. Diein de reifen Fasung mit dem Unbewegten Bewegenden ver-

tretene ontol agische Rahenfolge der Zwecksetzungen ist also genetisch genau umgekehrt.

153 Gigon: DC 11.2, 285 a 28-31.

154 Elders: (1965), S.5:
"For Speusippus, as for the Pythagoreans, the centre o the world wasits most valuabl e part.”
155 Gigon: DC 11.3, 286 a 813. Guthrie: DC 11.3, 286 a 8-11:



Diese Offenlegung der Genese, fir deren Erkennen heutedie Vermeidung des "historischen
Fehlchlusses' notwendigist, mag zweerld geschul det san:
a) Beziglich des ersten Himmels, der ja ohnehin bewegt ist, bestent nicht die inhaltliche
Notwendigkeit, Uber die Verschleierung der Genese die absolute Unbewegthat und damit
Zweckfreihdt, sondern nur de Unveranderlichket der ersten Ursache zusichen.
b) Psychologisch sindim Moment eines Entwicklungsschrittes, de hier offen zu Tageliegt, in
der Regel Vadrangungs- und Schutzmechanismen deutlich in der Wirksamket herabgesetzt,
um den Entwidklungsschritt moglich zumachen. Erst spéter werden solche " Ausrutsche™ dann
in der Regel karrigiert.
Aristotelesreagiert hier zum ersten Mal auf die biologischen Erkenntnisse aus IA mit einer Ver-

anderung der Kosmologie.

Im folgenden wird nun deutlich, daf? diekosmol ogische Aufwertung der Erde im Mittel punkt
ebenfallsder Veranderung der biologischen Bewegungslehre aus 1A geschuldet ist. In 1A war die
Selbstbewegung eines Tieres in einen unbewegten und einen bewegten Teil zerlegt worden. Dies
folgte aus der Notwendigkeit, dal3 zum Bewvegen einer Sache das Bewegende nicht selbst seine
Positi on verlassen darf, weil sich sonst Aktion und Reskti on gegenseitigaufheben wiirden, wiewenn

etwa jemand in Treibsand gerat™®.

Der Himme a's Sdbstbeweger wird nun von Aristotel esebenfal s dieser Zerlegung unterzogen.
Der bewegteTeil ist schnell bestimmt: de ersteHimmel. Er braucht einen unbewegten Gegenpart.
In diesem Fall ist dies die Erde:

"Warum ist nun nicht der ganze K érper desHimmels so[ kreisbewegt, H.F.]?Offenbar muf ein
Teil einesim Kreise bewegten Kérpersals dasin da MitteRuhende beharren, von jenem kann
aber nichts ruhen, weder Uberhaupt noch in der Mitte. Denn dann ginge auch dessen naturge-

méle Bewegung zur Mitte hin. Es bewegt sich aber seiner Natur nach im Kreise Song wére
seineBewegung nicht ewig, danichts Naturwidriges ewig ist. Das Naturwidrigeist auch spéter

alsdasNaturgemal3e, und esist seinan Werden nach ein Heraudreten aus dem Naurgemafden.
EsmuR3 also die Erdegeben. Denn sieruht in der Mitte(dassei jetzt vorausgesetzt, der Beweas
wird spate folgen)."*”

"Jetzt ist soviel klar, aus welcher Ursache es mehrere im Kreis ei ngeschl ossene K érper gibt
[...], und diesesund dielbrigen K&rper, weil es dieErdegibt; und diese, weil notwendigerwei-
se immer éwas beharren muR, da ein anderes immer bewegt ist."'®

Die Erde gibt es, weil sich sonst der Himmel nicht selbst bewegen kdnnte. Damit ist nach der
Abschaffung der Schopfung auch én zweter Schritt wegvon Platon gemacht.™ Der erste Himmel

ist nicht mehr nur aus sich heraus ein Selbstbeweger, sondern auf dieErdein der Mitte angewiesen.

Diese Abhéngigkeit des Himmels von der Erde ist ein fir Aristotelesletztlich nicht haltbarer

156 |n MA 2, 698 b 15-18 kringt Aristotel esauch das Beispi € einer Maus, die sich auf losem Boden
kaum vorwérts bewegen kann.

157 Gigon: DC11.3, 286 a 13-21.

158 Gigon: DC 1.3, 286 b 4-9. Die Wortwahl "ruhend" i st 8hnlich wie in der Aufgabenstellung in
Ph. VIII.1.

159 Hig bekommt, ohnedasindieser Arbeit beweaten zuwadlen, das ganze All dieZiigeeines ein-
zigen Lebewesens.



Zustand, hat er doch geradein DC I1.1 die Atlastheorie zurlickgewiesen, d.h. eine Stiitzung des
Himmelsdurch die Erde. Die Erde kann auch deshal b nicht der ruhende Teil fir den Himmel sein,
weil dieser auch nach Ansicht der damali gen Astronomen'®, wie Aristotel esspéter anfiihrt, riesig

im Vergleich zur Erde ist.

In MA ! diskutiert Aristotel esdie Unmcglichkeit, da die Erde dieses Ruhende fiir den Himmel
darstell en konne, was seine erste Reaktion auf 1A war, und widerlegt dies mit folgenden Argu-
menten. Das Ruhende im Lebewesen bedarf selber wieder des Ruhenden auf3erhalb. Wenn es nur das
Ruhende inner halb gibt, so entsteht keine Gesamtwirkung, dasich de Kré&tegegenseitig aufheben.
Die Erde durfte, wenn sie das zur Bewegung notwendigesein soll, ken Teil des Allssein, was sie
aber offenkundig ist. Die Kr&fte der Bewegung und Behar rung missen auf3er dem gleich grof3sein.
Dasist aber unmagli ch, weil sich die Erde zwar faktisch im Ruhezustand befindet, nicht aber natur-
notwendiger weise, denn es konnte sich theoretisch eine hinreichend grof3e Kraft geben, die Erdeals
ganzes zu bewegen. Der Himmel ist aber naturnotwendig unzer storbar. Also kann die Kraft der
Erde, die ja nicht unverriickbar ist, nicht ausreichend sein. Also muf3 das Unbewegte des Alls

aulBerhalb gelegen san.

So hat die Theorie wohl nur einen weiteren Niederschlag im restlichen Werk von Aristoteles
gefunden:

"Ausdiesem Grund eben bewegt sich einerseitsund ruht auch in gewissem Snn die Kugel; sie
hat jaden gleichen Ort i nne. Ursache davon i st, dal3 a les dies auf ihren Mittelpunkt nebenbei

zutrifft: Sowohl Anfang wie Mitte dieser Raumgroéfe, und Ende auch, ist er; und das hat zur

Folge: Weil diesa (Punkt) auBerhalb der Umlaufbahn liegt, so gibt es (auf ihr) nichts wo das
Beweggte zum Stillstand kommen kann, als hétte es (eine bestimmte Sredke) durchlaufen -
immer wird es doch um die Mitte herumgefuhrt, aber nicht zu einem Endpunkt hin -; weil nun
aber dieser (Punkt) an sdner Stellebleilt, so ruht eénerseitsin einem bestimmten Sinn das
Ganze immer, andeerseits ist es auch fortlaufend in Bewegung."*®

Hier wird der Anfangs-, End- und Mittelpunkt - gemeint ist mit letzterem ein Punkt, der in der
Mitteder Kreishahn lage wenn denn diese Anfangund Ende hétte - der Kreisbewegung in dieMitte
des Kreises verlegt - ebenfalls einefir Aristotel esungewohnl iche Mal3nahme, hat er doch umfang-
reich zu belegen veraucht, daf3 die Kreisbewvegung keinen Anfang und Ende hat. AuRerdem i st der
Mittel punkt einer Kugel in diesem Sinnel ediglich als mathematischer Punkt ruhend, damit aber flr
Aristoteleslediglich abgrakt und nicht real ruhend. In gewisser Wei s nahert sich Aristoteleseiner
Zentrifugaltheoriean. Der Sinn der Ubung liegt in dem Ergebnis: In der Kugel ist der Rand bewegt
und vor allemin der Mitte ruhend®, womit er eine physikalische Begriindung fiir seéne Theorie

hétte, daid die Erde das kamplementére Ruhende zum imme bewegten Himmel bilde.

160 DC11.14, 298 a 15-20.
181 MA: 3,699a12 - 699 b 12.
162 Zekl: PH. VII11.9, 265 b 1-8.

163 Ruhend ( ) ist in diesem Fall nicht unbewegt ( ).

Zekl: PH. 1V.12, 221 b 12-13:
"Nicht jedes Unbewegliche ruht ndmlich, sondern nur (die Art von ihm), die, von Natur aus
zwar zur Bewegung ausgestattet, (gegenwaértig) einen Zugang zur Bewegung nicht hat [..]."



Diese Stelle ist meines Erachtens der Niederschlag desBemihensum die Integration de in DC
11.2/3 gemachten Anderungen der Kosmdogie in die Physik, ein Zwischener gebnis, welches ob
seiner spérlichen und fr Aristotel eswohl unbefriedi genden Ergebni sse schnell aufgegeben wurde.
DaAristotelesdie Schriften fiir Vorlesungen benutzte, wo & mit Fragen und Einwanden zu rechnen
hatte, die auch mit von ihm aufgegebenen Postionen Ubereinstimmen konnten, war es fir ihn
sinnvoll, diesein seinen Schri ften zu belassen. Diesist einfir dieheutige I nterpreation zuglech er-

schwerender und glticklicher Umstand.

4.2.2.2) Decaelo 1.9 - Das Aion.

Es gibt etwas, was dagegen zu prechen scheint, daR DC | als ganzes der friihen Athenperiode
des Aristoteles angehort. Diese Schwierigkeit liegt inder scheinbaren Er wahnung des Unbewegten
Bewegenden in DC 1.9. Diese Erwahnung steht in Zusammenhang mit dem Selbstverwei s auf De
philosophia. Dieser Selbstverweis kann hier nicht im Kontext der Fragmente aus De philosophia
untersucht werden. Esist chnehin fragli ch, ob der Sinn des Selbstverweisesje zu kléren sein wird.
In dieser Arbat werden nur die Aussagen betrachtet, die Aristotelesin diesem Kapitel madt. Wie
schon bei dem bekannten, oben behandelten Zitat aus PA 1.5 soll hi er der Gesamtzusammenhang der
Argumentation zur Klérung der Frage helfen, ob Aristoteles an dieser Stelle das Unbewegte

Bewegende meint ode nicht.

Aristotelesbeginnt das neunte Kapitel nicht glei ch mit der Untersuchung des ersten Himmel
oder des vermdntlichen Unbewegten Bewegenden. Am Anfang bestimmt er die Aufgabenstellung
folgendermal3en:

"Dal3 es aber nicht blof3 einen Himmel gibt, sondern daR es auch ausgeschlossen ist, dai es
mehrere gebe, und dal} & ewig, unentstanden und unverganglich ist, das wollen wir nun
zeigen; zuvor seien die Schwierigkeiten, die sich da ergelen, besprochen."®

Aristoteleswill hier nochmal s auf die Einzigkeit des Himmels zu sprechen kommen, nachdem er
schon vorher diee aufgezagt hat. Wahrend er dies zunadst anhand der Bewegung der Elemente
getan hat, unternimmt er dies an dieser Stelle mit Hilfe des Form/Materi e-Begriffspaares:

"Da nun der Himmel wahrnehmbar ist, o wird auch er ein Einzelnes sin. Denn a les Wahr-
nehmbare i¢ materiell. Wenn & nun ein Einzelnes ist, sowird das Sein dieses Himmelsver-
schieden sein von dem Sein des Himmels Gberhaupt. Also wird dieser Himmel Uberhaupt etwas
verschiedenes sein, daseineas Formund Gestdt, des andere alsdas mit der Materievermisch-
te."16

Mit diesa Unteschedung egibt sich fur Aristotelesdie Schwierigkeit, dal3, wo audh immer es
geformte Materie gibt, diese mehrfach vorhanden sein, mithin es mehree Himmel geben kann.
Diese Schwierigkeit 10st er dadurch, daf3 er auf den Unterschied zwi schen der begrifflich ver selb-
standi gten Form und der geformten Materie hinweist. Der Formtyp "Himmel" kann also abstrakt
betrachtet mehrfach vorkommen. Da aber bereits al le Materie von einem Himmel verbraucht wurde,

hat dieser Formtyp "Himmel" ni cht die Moglichket, sich ein weiteres Mal als kankrete Formung

164 Gigon: DC 1.9, 277 b 27-30. Das merkwir dige, fag unsinnige Spiel mit "nicht mehrere" und
"einzig" findet weiter unten seine Erklarung.

165 Gigon: DC 1.9, 278 a 10-15.



von Materiezu redisieen:

"Also ist gewil3 das Sein dieses Himmels vom Sein des Himmels Uberhaupt verschieden, aber
trotzdem gibt es keine anderen Himmel noch kann eseinen mehreregeben, weil die gesamte
Materie in ihm zussmmengefaldt ist."*®

Damit ist der grdiere Rahmen abgesteckt fiir die folgenden Untersuchungen, de zum Zid haben,
aufzuwedsen, da’ der Himmel die gesamte Materie umfaldt. Um dies zu bewdl tigen, muf von

AristoteleseineV oruntersuchung durchge tihrt werden.

Aristotelesfangt, wie er es meistens macht, mit eine klaren Aufgabenstellung an. Es gent ihm
in dieser Passage darum, was unter "Himmel" zu verstehen ist:

"Zuerst wollen wir sagen, was wir alsHimmel verstehen und in wievid Bedeutungen, damit
uns die Frage deutlicher werde."*

"Himmel" wird im folgenden, wie Aristotel esauch selber feststellt, in drei Bedeutungen ausgesagt:

a) "Auf dieeineWeisenennen wir Himmel dasWesen der &ul3arsten Peripherie des Al ls oder
den naturlichen Kérper, der sich in der &ul3ersten Peripherie des Alls befindet. Denn wir
pflegen das AuRerste und das Obere vorzugsweise Himmel zu nennen, und behaupten, dad
in ihm auch das G¢itliche gegriindet sd."'%®

b) "Auf eine andere We se nennen wir den mit der &ilersten Feripheie des Alls zusammen-
hangenden Korper so, jenen, in welchan sich Sonne und Mond und einige de Sterne
befinden. Denn auch von ihnen sagen wir, dal sie am Himmel snd."%®

¢) "Noch wieder andersnennen wir Himmel den Kdrper, der von der auR3ersten Peripherie
umschlossen ist. Denn das Ganze und dasAll pflegen wir Himmel zu nennen."*

In Bedeutung a) taucht @ne Dappelbegimmungauf: Wesen de Peripherie/natirl icher Kérper an der

Peripherie. Damit kehrt genau die Form/Materie-Unterscheidung wieder, die Aristotelesam Anfang

dieses Kapitels gemacht hat. Beides zusammen ist géttlich, weil oben. Damit ist klar, daf? beides nur

abstrakt verschiedenes ist, konkret aber zusammen ein Einzelnes. Die Peripherie ist die Form und

der Ort des ersten Himmels.

In der zweiten Bedeutung sind die Gestirne ohne den ersten Himmel der Himmel, also die
Wandd sterne (Planeten, Sonne, Mond). Eswaére tiberfllissig, zu sagen, dal? einige Sterne zu diesem
Teil gehoren, wenn auch die Sterne des ersten Himmels dazugehdren wirden, denn dann wirde
"dle" dort stehen. Selbstverstéandlich kénnen auch ni cht eini ge Sterne des er sten Himmels beteiligt

sein, denn dann wéredieser nicht mehr unteilbar und urwanddbar.

Zuletzt wird als Bedeutung des "Himmds" das Weltganzeaufgefihrt. Zunachst argumentiat
Aristoteles im weiteren mit den bekannten Argumenten Uber die begrenzte Anzahl der
Elementar kdrper und ihre natur geméfien Orte mit dem bekannten Ergebnis:

"Esist alsoaus dem Gesagten klar, da3 kein Kdrper drauf3en ist und dald keinerei kdrpeliche

166 Gigon: DC 1.9, 278 b 5-8.
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Masse drau3en entstehen kann. Denn der gesamte Kasmos besteht aus der ganzen ihm
zugehdrigen Materie und Materieist ihmder natuirliche wehrnehmbare Kérper. Alsoexidiert
keineMehrzahl von Himmeln, noch gab es sie oder kann sie entst ehen. Sondern dieser Himmel
ist einer und énzig und vdlkommen."*

Nun wére diese Argumentation bis zu diesem Zeitpunkt eine hdchst tberfllissige Wiederholung von
Altbekanntem gewesen, wenn sie nicht auf das nachste Problem hi ngefiihrt hétte:
Was ist aul3erhalb des Himmel, wenn dort keine Materie ig4?

"Gleichzeitig ist klar, dal3 es au3erhalb des Himmels auch keinen Ort und kein Leeres und
keineZeit gibt. Denn in jedem Ort kann ein Korper existieren; | eer nennt man namlich das,
worin zwar kein Kérper ig abe doch sein kann. Zdt ist ferne die Zahl der Bewegung, und
Bewegung ist chne natirlichen Korper nicht modich. Es ig abe gezeigt worden, dal? au-
Rerhalb des Himmels ein Korper weder ist noch entstehen kann. Esist a so klar, dal3d drauf3en
wede ein Ort noch dasL eerenoch die Zeit exidiert."*

Mit den hier genannten drei Bestimmungen sind berdts zwe Eigenschaften des Unbewegten
Bewegenden genannt: Ort- und Zeitlosigkeit. AuBerhalb des Himmel gi bt es auch keine Leere, da
Leeae potentielle Fllle durch Materidlesist. Damit hef3t aber das Nicht-Leersan nicht, dafd dart
etwassei. Bestenfalls konnte dat reine Form sin, aber jedenfalls kein Einzdding. Gibt es al<0 dart
Uberhaupt etwas?

"Also besteht das Dortige weder an einem Ort noch ist da eineZeit, dieesatern macht, noch
gibt esirgendeine Verdnder ung an demjeni gen, was jenseits des dulRersten Umschwungs einge-
ordnet ist; sondern esist unverénderlich und unverlgzlich und verbringt den ganzen Aion in
dem besten Leben und dem selbstgentigsamsten. Darum ist auch dieser Name des Aion auf
gotticheWeis von den Alten ausgegprochen warden. Denn die Fllle, welche die Zeit desLe-
bens fir jedes Einzelne umfafd, auf3er halb deren naturgeman nichts weite ist, wird der Aion
jedes Einzel nen genannt. In demselben Sinne ist nun auch dieFille des ganzen Himmels und
die die ganze Zeit und die Unbegrenztheit umfaldt, der Aion, und hat den Namen vom <stes
sein> (aei on) als @n unsterbliches und géttliches."™

Bishierhin ist noch nicht von @nem Unbewegten Bewegenden die Rede. Eswird lediglich gesagt,
daid es etwas Ortloses jenseits des aullersten Umschwungs des Himmels gibt, das ewig lebt. In der
Tat hat es wesentliche Eigenschaften des Unbewegten Bewegenden, ohne dal3 ihm allerdings bis
jetzt eine Bewegungsfunktion zugesprochen wurde. Auch féllt unter sei ne Attribute nicht die Unbe-
wegtheit, sonden nur die Unveranderlichkeit. Der Aion, wieer genannt wird, ist e nfach. Urspriing-
lich mag dieser Aion nur die Funktion gehabt haben, zu ekléren, wasjenseitsdes Fixsternhimmels
ist. Erwachsen ist diesa Aion ndmlich, wie die Gesamtargumentation dieses Kapitels zeigt, ausder
Frage nach der Einzi gkeit des Alls. Jenseits des ersten Himmels darf es keine Materie geben. Aber
was dann? So ist dieser Aion his hierher nur eineNotlésung des Aristoteles um eine Absicherung
der Einzigkeit des Allszu erreichen. Dadurch wird die merkwiirdigeFormuierung vam Anfang®™
verstandlich, dafd der Ausschluf® mehrerer Himmel bewiesen werden sdl.

Die Argumentation vollzieht einen Wedhsel des Thamas, denn am Ende des Kapitels ist
unzweideutig wieder von dem ersten Himmel die Rede, denn nur er kann bewegt sein, dadas Aion

ohneMaterie san muB3, und M aterief Ur Aristotel eszur Bewegungnotwendig dazugehdrt. Die Frage
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ist, ab wo nicht mehr von dem Aiaon, sondern vam ersten HHmmel die Rede ist

"Von daher wird auch fiir das andere das Sein und das L eben abgel eitet, fur das eineklarer, fir
das andere undeutl icher. Dennwiewir esin den publizi erten Phil osophemen (iber das Géttliche
oftmals in Uberlegungen auseinandergesetzt haben, mul das Géitliche insgesant unve-
anderlich sein, soweit esdaserste und das oberste ig. Und da es sich soverhélt, bestétigt esdas
Gesagte. Denn es gilt nichtsanderes stérkeres, dases in Bewegung setzte (denn sonst wére
jenes gottlicher), noch enthdt esirgend etwas Schlechtes oder ermangelt irgendeiner seiner
Vollkommenheiten. Und ebenso ist es angemessen, dal? es eine unaufhorliche Bewegung
vollzieht. Denn a les hort auf, sich zu bewegen, wenn es an den ihm eigentiimlichen Ort ge-
langt; fr den kre shewegten Korper ist aber derselbe Ort derjenige von dem er ausging und in
den er endet.'’

Um diese Frage zu kléren, ist es sinnvoll hier einen Einschub anzunehmen und nach dem Anschlui3
zu suchen. Der Einschub beginnt nach der Feststellung, daR auRerhalb des Himmels sich nichts
befindet, und mit der Di skussion des Aions. Das Sein und das Leben kdnnen sowohl vom Aion als
auch vom Himmel abgeleitd sein. Das, wasin den Phil osophemen gesagt wurde, ist hiernach nur
die Zuschreibung des Gottlichen zum obersten, ersten, unverénderlichen. Welches dasist - Himmel

oder Aion, ist aus dem Zusammenhang nicht ekennbar.

So gibt es zwei Méglichkeiten zur Erklarung. Das Aion befand sich schon immer an dieser
Stelleund hatte nur die Funktion des Ausfiillens einer L eerstelle. Dagegen spricht aber die Brichig-
keit desArgumentati onsflusses, der auf einen Einschub hindeutet. Wahrscheinlicher ist deshalb die
zweite Moéglichkeit, daid Aristoteles spater das Aion nach einem Rickgriff auf eine populére
Darstdlung der Kosmolagie hier eingefiigt hat, um den urspriinglich selbsténdigen und am hdchsten

gottlichen Himmel zu ergénzen.

Die Motivation fur die Einfigung ig nach dem hisher gesagien unschwe zu erkennen.
Aristoteles hat nach dem Ende des Selbstbeweger-Himmels und der Erde as Counter part des
Himmels nach @ner neuen Lésung gesucht und dabei auf eine Art 0. Kosmolagie, die populare
Darstdlungin De philosophia, zurtickgegriffen. Dort mag das Aion lediglich eineplaugbleL 6aung
fur die Frage nach dem, was jenseits desHimmelsist, geboten haben. Da diese Frage hier ebenfalls
zur Debatte g¢and, bot sich dieser Ort fir die Einfliigung an. Hier ist das Aion noch nicht das
Unbewegte Bewegende da Entfassung, denn @ ne Bewegungs unktion wirdihm nirgends zugespro-
chen, sogar der Himmel ausdr ticklich als nicht weiter bewegt bezeichnet. Aber das Ai on bildet den
Counterpart, den de Erde nicht leigen konnte. Der Himmel 18uft - senr zugespitzt ausgedriickt! -
am Aion entlang, wie das Lebewesen auf festan Boden. Von hier ausist es nur noch ein kleiner

Schritt zum Unbewegten Bewvegenden in seiner vollendeen Form.

4.2.2.3) De caelo 11.6 - Das Unbewegte als Bewegendes.

In DC 1.6 geht es Aristotel esum dieGleichmaligkeit der Himmelsbenvegung. Einfir ihn nicht
zu bestreitendes Faktum ist die Gleichmafdigkeit der Himmel sbewegung. Trotzdem wird zunachst
auch theoretisch dieUnmdglichkeit der Unregelmaidigkeit der Himmel sbewegung gezegt. Hier in
DC 11.6 kennt Aristotel esschon seinen zentralen, mit der Sel bstbewegung des ergen Himmels nicht

175 Gigon: DC1.9,279a27-279b 3.



vereinbaren Satz:

"Ferner, wenn alles was bewegt wird, von etwas bevegt wird, [...]"*®
Die Unregd malf3i gkeit kann vam Bewegten ausgehen - diesistunmédich, wie e friher gezeigt hat -
oder vom Bewegenden ausgehen. Dies Bewegende muf3 aber htherwertiger als der Himmel sein, um
ihn bewegen zu kdnnen, kann also um soweniger unregelmafdig wirken. Hier in DC I1.6 setzt also
Aristotelesdas Unbewegte Bewegende bereits voll voraus Abe ein Tel saner Eigenschaften wird
bestimmt.

"Aber keines davan kann am Himmel geschehen. Denn vom Bewegten ist geze gt worden, dal3
esurspriinglich, einfach, unent standen, unvergéanglich und tiberhaupt unveranderlich ist, und
esist anzunehmen, dal? das Bavegendein noch hdherem Gradederart ist. Denn das Urspriing-
liche setzt das Urspriindiche das Einfache das Einfache, das Unvergangliche und Unent-
standene ein Unvergandiches und Unentstandenesin Bewegung. Und da sich nun das Bewegte
nicht verandert, obwohl esein Korper ist, wird sich auch nicht das Bewegende veréndern, das
ein Unkarperlichesist. Es kann alsounmaglich die Bewegung ungléchmaRig sein."*”

Das Bewegende wird hier noch nicht expli zit als Unbewegtes Bewegendes bezeichnet, dem Sinn
nach kann es das aber nur san. Zuerfahren ist hier némlich eéne Eigenschaften des Bewegenden,
die eine Bavegung ausschlidden. Das Bewegende ig urspriinglidh, einfach, unvergéndich und
unentstanden - diesteilt esmit dem ersten Himmel, aber esist auch unkorperlich, und unkorperli-
cheskann sich fur Aristotelesper s nicht bevegen.

"Die Bewegung kann sich aber auch nicht als Ganzes veréndern. Denn das Nachlassen
gesdieht tberall durch Schwéche, Schwécheist aber naturwidrig; die Schwéche bei den Lebe-
wesen entsteht immer gegen die Natur, wie Alter und Verfall. Wahrscheinlich ist némlich die
ganze Komposition der Lebevesen so gebildet, dal? die Teile sich nach ihren zugehdrigen
Orten unterscheiden. Denn keiner der Teile befindet sich an seinem Orte. Wenn es aber im
Urspriinglichen nichtsNaturwidriges gilt (denn esist einfach, ungemischt und an seinem Ort
und nichts ist ihm entgegengesetzt), so wird es auch keine Schwéche geben, also auch kein
Nachlassen und keine Seigerung. Denn wo es Steigerung gibt, gibt esauch ein Nachlassen."'"®

Hier wird dem Unbewegten Bewegenden die Eigenschaft der Alterslosigkeit zugeschrieben. Al hat
Aristotel esentweder, nachdem die eigentliche Schaffung des Unbewegten Bewegenden vollendet
war, oder noch gegen Ende da Genese biologisches Material verwendet, um Eigenschaften des
Unbewegten Bewegenden zu gewinnen. Damit spétestensist klar, daf3 dieEntwicklung von | A aus

keine einmalige Sache war und bieb, sondern alsnormal fir Aristotelesangesshen werden kann.

Eineletzte hier von Aristotel es gewonnene Eigenschaft des Unbewegten Bewegenden ist die
kontinuierliche Wirksamkeit:

"Es wareauch abaurd, dal? das Bewegende eine unbegrenzte Zeit hindurch wirkungslos wére
und wiederum eine andere unbegrenzte Zeit lang wirksam. Denn nichts besteht, wie es scheint,
eineunbegrenzte Zei t hindurch gegen di e Natur (die Schwécheist aber gegen die Natur), noch
auch gleich lang gegen die Natur und gemal3 der Natur, odea Uberhaupt wirksam und wir-
kungslos "™

Esist keineswegs so, dad zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Selle kdne genauere Vorstdlung
vom Unbewegten Bewegenden varhanden waren. Vielmehr hat Aristoteleshier schon das Unbeweg-

te Bewegende benutzt, um kosmologische Probleme zu kléren, und nur die dafir notwendigen

176 Gigon: DC 1.9, 288 a 27-28.
177 Gigon: DC1.9,288a32-288hb 7.
178 Gigon: DC 1.9, 288 b 13-22.
179 Gigon: DC 1.9, 288 b 22-26.



Eigenschaften werden hier entweder verwendet oder vidleicht neu entwidkelt. Damit soll jezt zu
der Schrift DA 1.3/4 Ubergegangen werden, in der sich eine recht deutliche Bestdtigung des bisher

zur Entwicklung des Unbewegten Bewegenden aus der Biolagie finden 18f3t.

4.2.3) DieAblehnung de Selbstbewegerseelein De anima 1.3/4.

Wenn die hier im AnschluRan Arnimund Guthrie skizzierte entwicklung der Aristotelischen
Theologierichtig ist, wére zu erwarten, dal3 es eine Erklarung des Aristotelesgibt, dafl3 und warum
der erste Himmel kein Selbstbeweger ist, und warum die Kreisbewegung als solches nicht augei-
chendist, die Welt in Gang zu halten. Erstaunlicherweise findet siesich nicht inPh. VIII, wosieim
Rahmen der Bewegungsuntersuchung zu erwarten wére, so wie dort auch nachgewiesen wird, daf

die vier irdischen Elemente keine Selbstbeweger sind.

Die Ablehnung der Krei shewegung as er ster Ursache finde sich hingegen in De anima |.3/4.
Aristotelesdiskutiert in diesem ersten Buch ausfihrl ich seine Vorganger in der Seelenlehre. D abel
kommt selbstverstédndlich auch Platons Sedenlenre zur Sorache Die Selbstbewegerseele des
Himmelsaus dem Timaios wird nicht unmittelbar, sondern die - unmédiche- Krdshewegung der
Seele allgemein diskutiert:

"Wir missen nun die Untersuchung zuerst auf die Bewegung richten. Esist ndmlich viellacht
nur falsch, das Wesen der Seeleals so beschaffen zu erklérten, wie jenesagen, diesie als das
sich selbst Beweagendeode das zubewegen Vermogende erkl&en, sondern es erweist sich auch
als etwas Unmdgliches dai ihr Bewegungzukomme. Dal3 nun nicht notwendig das Bewegende
auch selbst bewegt werde, ist frilher gesagt worden."'®

Die verschiedenen Mdglichkeiten der Bewegung - an sich/nebenbeé, naturgemaf¥gewvaltsam,
gerade/kreisférmig - werden nacheinande beleuchtet. Die Seele erféhrt nach Aristoteles keine
V eranderung und kei neOrtsbewegung an sich, weder gewal tsam noch naturgemand Zur Begrindung
zZieht Aristotelesseinein der Physik entwickdten Bewegungs und Ortslehren heran. Lediglich die
Ortshewegung nebenbei, sowieSchiffer auf énem Schiff, kenn der Seelezukommen. Die Thearien,
diedie Seele dsbewegt und so den Kdrper von ihr bewegt sehen, werden zurlickgewiesen mit dem
Argument, dal3 eine so beschaffene Seele nichtin der Lage sei, den Kor per auch zur Ruhe zu bringe,
wasaber bei echter Selbstbewegung mogli ch sein miisse. Bewegen kdnne die Seele aber den K drper
nur durch Vernunfterkenntnis'®:. Dann ist abe natiirlich das Erstrebte daserste Bewegende. Anhand
dieser Theaie wird noch zurtickgewiesen, dafd die Seel e eine Gréfe haben kann:

"Und nachdem er [der Demiurg, H.F.] aus dem einen zwe Kreise gebildet hatte, diesich an
zwel Stellen berthren, habe er den einen wieder in sieben Kreise geteilt, da die Bewegungs-
bahnen des Himmels die Bewegungen der Seeleseien. Zundchst nun ist es nicht zutreffend zu
sagen, dai3 die SeeleeineGrof¥e sd; denn die SeeledesAllswill er [Platon, H.F.] offensichtlich
als von der Art ansehen, wie die sogenannte Vernunft beschaffen ist, nicht aber wie die
wahrnehmende, noch auch wie die begehrende Seele; denn ihre Bewegung ist kein Kreis-

180 Seidl: DA 1.3, 405 b 31 - 406 a 5.

181 DA.3, 406 b 25.

- In diesem Bezug auf diebewegende Rolle der Vernunft, diei m ganzen Kapitel zu bemerken
ist, wird schon sowohl die Untersuchung es Nousin DA 111 wie auch die kosmologische Rolle des
Unbewegten Bewegenden varbereitet.



umlauf. DieV ernunft aber ist & ne und zusammenhéngend, wie auch dieV ernunfteinsicht."2
Aristoteleswirft hier Platon vor, mit zwei verschiedenen, nicht zu vereinbarenden Konzepten zu
arbdten. Entweder ig die Bewegungder Seele vorhanden, welche dann die des ersten Himmelsiist,
dann kann diese Bewegung so eigentlich nur von einer biologischen Sed e ausgefuhrt werden. Die
hat aber keine Krei shewegung. Oder, wie Platon zu meinen scheint, die Seele des Allsist als eine
Vernunftsed e zu denken. Dann aber kann sie nicht diese Bewegung ausfihren, denn die Vernunft
ist @ne undunteilbar. In 1A hat er aber bewiesen, dai etwas Selbstbewegendes nicht ungeteilt sen
kann, sondern einen aktiven und passiven Teil braucht. Somit kann die Vernunft nicht als Selbg-
bewegtes den Himmel bewegen - woraus die ni cht ausgespr ochene Schiuf¥folgerung gezogen werden

kann, daf3 die Vernunft als unbewegtes bevegt.

Aristotelesbringt hi er sel ber di e psycho-physiologischen Untersuchungen von DA in Verkin-
dung mit da Selbstbewegerfrage des Alls. Dal? dabei mehr auf die entwickeltePhysik und kaum und
nur implizit auf 1A zurtickgegriffen wird, ig in diesem géten Stadium der Entwicklung nicht
Uberraschend, war doch |A wesentlich ein Anstol? und nicht vollendete Ausfuhrung. Nachdem die
Ergebnisse von 1A in der Physik verallgemeinet warden dnd, kann er diese e@nfacher einsetzen.
Stérker jedoch bezieht er sich auf 1A bei der Zuriickweisung der Auffassung, die Seele sei eine Zahl:

"Von alem aber, was dar Uiber behaupt et worden i<t, ist di es am unver stdndl ichsten zu sagen,
die Seele sei eine sich selbst bewegende Zahl. Denen, die dies léhren, bieten sich erstensde
Unmdglichkeiten, diesich aus dem Bewegtwerden ergeben, sadann aber auch noch zusétzliche
aus der Behauptung, die Seelesei Zahl. Wie ll man ndmlich eine Einheit begreifen, diein
Bewegung ist, und wovon und auf welche Weise, da sie doch unteilbar und in sch nicht
unterschieden ist? Denn wenn sie eine bewegungsf&hige und bewegte(Einheit) ist, mu3 sie (in
sich) Unterschiedehaben."®

So lautet die fir den Zusammenhang dieser Arbeit wichtigste Schluf3folgerung:

"Dallalsodie Seelenicht bewegt werden kann, ist hierausdeutlich. Wenn sie aber Gberhaupt
nicht bewegt wird, dann offenbar auch nicht von sich selbg."

Mit dieser Abehnung der nach der in dieser Arbeit vertretenen These von Aristotel es zunéachst
selber verfochtenen Theorie des ersten Selbstbeweger-Himmelsist die Behandlung der Genese des
Unbewegten Bewegenden abgeschl assen. Nun wird di e Gestaltung und Funktion des Unbewegten

Bewegenden im Hinblick auf de Biolagie untersucht werden.

5) Gestaltung und Funktion des Unbewegten Bewegenden.

5.1) Physik VIII.

DasachteBuch der Physik hat nicht von vornherein den Beweis des Unbewegten Bewegenden
zum Gegenstand. Dar auf hinzuweisen ist nicht ganz unwichtig, denn wer es heuteliest, hat zunéchg
im Auge, da3 am Ende des Buches die Notwendigkeit des Unbewegten Bewegenden bewiesen ist.

Daf Ur taucht das Unbewegte Bewegende in dem Buch aber, vor allemim Ver gleich mit dem zweiten

182 Seidl: DA 1.3,406 b 32 - 407 a7.
183 Seidl: DA 1.4,408 b 31 - 409 a 3.
184 Seidl: DA 1.4, 408 b 30-31.



Teil vonMet. , ausgespr ochen selten auf - ausgenommen allerdi ngs das zehnte Kapi tel. Dagegen
werden die moglichen Wechsel awischen Ruhe und Bewegung wi e auch die einzelnen Formen von
Bewegung sehr genau untersucht. Meiner Ansicht nach bestand auch das achte Buch der Physik
urspriinglich ohne ein Erstes Unbewegtes Bewegendes. Es hatte die Aufgabe die Krei shewegung
nicht nur wie in der Schluf3fassung al's erstes Bewegtes Bewegendes, sonder n als erstes Bewegendes
Uberhaupt zu erweisen. Spéter erd kamen dann Einschiibe und das zehnte Kapitel hinzu'®. Eine
noch spatere Schicht wird weiter unten'® untersucht. Zunachst aber soll eine Rekonstruktion der
ersten Grundlage des Buches tiber dieBewegung® erfolgen. Esgibt keinen zwingenden Beweis fiir
die Richtigkeit eines solchen Unternehmens, aber der Grad der Plausi bilitét scheint am Ende doch
sehr hoch zu sein. Diese Plaushilitét ergibt sich aus der Lastungsfahigkeit und inneren Ge-

schlossenheit der Gesamtinterpreation.

5.1.1) Die erste Fassung.

So ist der von Aristotel esselbst gewéhlte Titel "Buch Uber die Bewegung" durchaus treffend.
Dieser Titel sollte daher auch den Ausgangspunkt der Analyse bilden, ohne dal3 sofort die Frage
nach dem Unbewegten Bewegenden auftaucht. Aristotelesfangt namlich auch das Buch mit einer
Fragestellung an, in der nichts auf dasUnbewegte Benvegende hindeutet:

"It Veranderung einmal entstanden, (etwas) das esvorher nicht gab, und geht sie auch wieder
unter, in dem Snn, daf’ dann nichtsmehr sich verandert, ode ist 9e wede entstanden und
geht auch ni cht unter, sondern es gab sie immer, und imme wirdsie sin, und dies trifft chne
Tod und Endedem Seienden zu, indem es gewissermal3en fir alles was von Natur aus besteht,
eine Form von Leben bedeutet?" %

Ein nicht unerheblicher Tell der Schriften des Aristotelesist unter diese Frage gestellt: Gibt es
immer oder nur manchmal Bewegung? Das esaktudl Bavegung gitt, dessen ist 9ch Aristoteles
gewil3. Nicht so selbstverstandlich ist die Antwort auf die Frage, ob es immer Bewegung gegeben
hat, dieseeinmal begonnen hat oder aufhéren wird. Schon die oben zitiete Stelle macht deutlich,
dal die Frage nach der Bewegung fiir Aristotelesunaufldsbar mit dem Problem von Leben und Tod

verbunden ist.

Ein erster schneller Zugriff erfolgt - wie bel Aristoteles Ublich - unter Veweis auf seine
Vorganger. Speziell diejenigen, die sich intensiver mit der Natur beschaftigten, haben das aktuale
Vorhandensein der Veradnderung bestétigt. Sie unterscheiden sich aber darin, ob sie auch in der
Vergangenheit und Zukunft immer V erdnderung annehmen. Entweder gehen sie dabei von einem
ewig andauer nden Zustand der Ruhe aus, der irgendwann in Bewegung geriet, oder sie nehmen
einen sténdigen Wechsel zwischen Ruhe- und Verdnderungsphasen des Weltganzen an. Manche
nehmen auch an standiges Werden und Vergehen der Welt ds ganzes an. Dabei sind diese

Annahmen immer gebunden an Vorstel lungen Uber die Anzahl der Welten: Die er sten nehmen nur

185 Diese These vom Schi chtenaufbau wird in dieser Arbeit nur so weit beleuchtet, wie di es fir den
Zusammenhang von Bidogie und Unbewegten Bewegenden notwendig id.

186 Giehe unten: 6) Die lezte Bearbeitung.
187 So wird dasachteBucdh der Physk u.a in GC 1.3, 318 a4 genannt.
188 7Zekl: Ph. VIII.1, 250 b 11-15.




eine Welt an, die zweiten eine Vielzahl untergehender und entstehender Welten. Damit wird die
Frage der Prozessualitat mit der Fragevon Einheit und Vidhet verkniipft. Aristoteles selbst bezieht
die Losung dieser Fragen nach Prozessualitdt und Einheit/Vielheit dann auf die Frage nach einem
abschliefRenden Prinzip (Wagner) oder allerersten Grund (Zekl), welches dasauch immer zu di esem
Zeitpunkt fir Aristotelesgewesen sein mag. Die Einzigkeit der Welt und die Ewigkeit der Bewe-

gung snd fir Aristotelesuntrennbar verbunden.*®

Damit ist der Spannungsbogen des 8.Buches klar: Es geht um den Zusammenhang von
jeglicher Naturbewegung und oberstem Prinzip. Noch ist aber dieses erste Prinzip noch nicht als
vertikal-organiserend, sondern als hori zontal- zeitliches™® Untersuchungsgegenstand. Hat die Wdt
einen Anfang gehabt? Aristoteles verneint diese Frage entschieden, indem er auf den in der
Anfanglichkeit der Welt verborgenen unendlich Regrel3 verweist. Esmul3 immer einen Gegenstand
geben, an dem eine Veaénderung sich vollzient. Dieser Gegenstand beziehungswe se die M ddlich-
keit zur Veranderung an ihm muf3 also immer schon varhanden gewesen oder irgendwann ent-
standen sein. Ist er entstanden, so mul3 dem ersten Prozel ein zweiter vorausgehen, und diesem
wieder ein dritter usw. Ist der Gegenstand, der jeweils @ne Veranderung erleidet bzw. bewirkt, ewig,
so ist nicht einzusehen, worum di e Verdnder ung erst jetzt erfolgt und nicht schon in der unendlich
langen Zeit varher. Es kdnnte einwendet werden, dal3 esein Hindernis fir dieV erénderung gab, was

aber wiederum einen Prozef3 zur Beseiti gung des Hindernis voraussetzen wir de.

Nicht nur die Unendlichkeit der Veranderungsfolgen spricht fir eine Anfangsl osigkeit der
Welt, sondern auch das Varhandensein der Zeit. Zeit und Veranderung sind aufeinander bezogen
und nicht ohne einander zu denken. Wenn es alo immer Zeit gibt, mul3 es auch immer Ver-
anderung geben. Zundchst @nmal haben alle VVorganger des Aristotelesmit Ausnahme Platons die
Ewigkeit der Zeit angenommen, womit sie sich, wenn sie einen Anfang der Ver ander ung annehmen,
in Widerspriiche verwickeln. Aber auch Platon liegt falsch, denn ein Anfang der Zeit kann nicht
gedacht werden:

a) DieZeit besteht aus lauter Ftztpunkten.

b) Das Jetzt ist die ausdehnungslose Mitte zwischen dem Ende der Vergangenheit und dem

Anfang der Zukunft.

c) Auf jeder Seite des Jetzt gibt es Zeit, diewieder aus Ftztpunkten begeht, de wiede Anfang

und Ende von Zeit sind usw.

d) Damit gibt esimmer Zeit und somit auch immer Veranderung.

V ergangenheit, Zukunft und Gegenwart sind also genau von einander abgetrennte und verschiedene,

189 |m Zusammenhang mit der Fragestdlung desa Arbet spielt diese Verknlipfung nur eine
untergeordneteRolle. Aber fir die Beurtalung der kopernikanischen Revolution ist sie ein Schllis-
selmoment, weil sie auf die Frage verweist, was eigentlich das aristotelische Weltbild Giberhaupt
ausmachte und welche Rolle in diesem dashatte, was im neuzetlich-koper nikani schen die newton-
sche Tréagheit Ubernahm.

190 Der Wechsel von der horizontalen zur vertikalen Perspektive ig kennzeichnend fiir viele
Reibungspunkte in der Argumentation des achten Buches. Denn dieser Wechsel ist der Notwendig-
keit geschulde, nach Abehnung der Schépfung die Kontinuitét der Bewegung zu sichern. Di eses
Problem verschérfte sich nach dem Ausfall des himmlischen Selbstbewegers.



nicht rickfiihrbare Teilein einem Kontinuum.

Was fur die Anfangslosigkeit gezeigt wurde, gilt auch fir die Endlosigket der Welt. Um dies
Zu zeigen, bezient sich Aristatel es auf die Moglichkeit eines Gegenstandes, entweder V eanderung
zu erleiden oder zu bewirken. In beiden Féllen blei bt die Moglichkeit zur Ver anderung nach der
V erénderungbestehen, essei denn, ein weiterer Gegenstand hat dieM édichkeit, de erste Moglich-
keit zu zerstéren. Dann aber gilt das gleiche auch wieder fir diesen Gegenstand usw. Daher gi bt es
kein Ende einer solchen Kette von Zerstérungsprozessen®®, damit kein Ende von Verdnderung

Uberhaupt und auch nicht von Zeit.

Auffallig an de Argumentation am Anfang van Ph. V111 ist dreierla:
a) Die einzigen konkreten Beispidle fir einen Veranderungsprozefi, die Aristotel es anfiihrt,
sind Erwér mung/Abkihl ung, die Verbrennung und die Aufwartsbewegung des Feuers.
b) In der Diskussi on des Anfangs de Welt legt Aristotel esdas Schwergewicht auf dasimmer
schon V orhandensan der Verwirklichung van Gegenstanden. Bei der Zukunft dagegen arbeitet
er mit dem Vorhandensein der Moglichkeit. Diese wird dann auch nicht auf einen Werde-,
sondern einen Ze'stérungsvorgang bezogen.
¢) Die Wirkungsichtung und damit auch dieZeitrichtung ig festgd egt und nicht umkehrbar.
Die Ausnahme, dal3das Kalteeine erwarmende Wirkung haben kann, ist insofern eine Bestéti-
gung dieser Regel, as es sich um die Besitigung einer negativen Qualitat handelt: das Kalte
als das Nicht-Warme wird entfernt. Ein solcher Vargang wird als naturwidrig betrachtet.
Alle drei Punkte markieren schon im esten Kapitd - natirlich in Verbindung mit de Grund-

problematik, die Ewigkeit der Verénderung zu beweisen - die Entropieproblematik.

Dieswirdnoch bestéigt durch die nachgeschobene Diskuss on des Phassnwechsel problems bel
Empedokles Natur ist fUr Aristoteles die Ursache von Ordnung. Deshalb gibt es nichts, was von
Natur aus besteht oder sich veréndert, das ohne Ordnung ist. Ordnung ist én bestimmtes Verhéltnis
zwischen Dingen, die dch konstant verhalten, so wie z.B. das Feuer immer nach oben geht:

"Nichts von dem, was von Natur aus besteht und sich naturgeman verhdlt, ist ordnungslos;
Natur ist fir alles gerade die Ursache van Ordnung."'%

Durch die Angabe von Liebe und Hal3 al's Prinzipien scheint Empedokl eseine gewisse Regel maRiig-

keit und Ordnung zu gewéhrleigen. Aber er beweist diese Prinzipien nicht, sondern behauptet sie

191 Aristoteles fal3t sie als den Entstehungspr ozessen zugehérig auf. Die Argumentation ist bei
beiden Regressen komp ementér:

a) Entstehen setzt Wirklichesvoraus und kammt aus der Vergangenheit.

b) Vergehen sazt Moglichkeit voraus und geht in die Zukunft.
Diese klare Zuordnung der jeweils drei Begriffein den beiden Reithen ist einer der Grundlagen des
aristotelischen Welthildes und eng verknipft mit der qualitativen Thermodynamik des Aristoteles
Das Werden ist ein negentropischer Vorgang, jedenfallsauf den werdenden Gegenstand bezagen.
Wirde dieser Vargang wesentlich von de Mddlichkeit, d e sich durch Ungeformtheit (= niedri gerer
Ordnungsgrad) auszeichnet, betimmt, so wirdedie Negentropie von der Entropie verursacht. Ein
auch aus heuti ger Sicht absurder Gedanke. Daher mufd das Werden von der - tétigen - Wirklichkeit
ausgehen: der Negentropie. Umgekehrt sezt der Weg in die Zukunft immer voraus, dal3 an dem
Gegenwartigen éwasist, was dan Vergehen unterliggt, damit eserneut geformt werden kann.

192 Zekl: Ph. VII1.1, 252 a 12-13.



nur. Dieschlichte Faktizitét der ewigen Existenz ist kein Bewds fiir diese Prinzipien:

"Deswegen ist es (immer noch) besser, (zu sprechen) wie Empedokl es, und wenn sonst noch
jemand gesagt hat, es verhaltesich 90: In dnem Tél (de Zeit) sd das All in Ruhe, und dann
wieder gerate esin Bewegung; esi st doch immerhin schon eine Art Ordnung, die derglei chen
halt. - Aber wer das sagt, darf das nicht einfach nur behaupten, sondern man mul3 auch den
Grund dafiir angeben, und nicht bloR etwas hinstellen oder einen unverniinftigen Grund-Satz
fordern, sondern entweder muRR man Erfahrungsbelegeoder Vernunftbeweise anfiihren;" %

Fir Aristoteles ist damit die Ewigkeit der Welt und der Zeit nicht nur an die immerwahrende
Prozef3haftigkdt gebunden, sondern auch an die Geordn etheit al ler Natur prozesse. Ordnung ist aber
ein negentropischer Zugand. Bezeichnenderwese wird Ordnung van Aristoteles in diesem Zu-
sammenhang gleichzeitig fir zwei aus heutiger Sicht verschiedene Dinge gebraucht:

a) Das fakti sche so und nicht anders Geordnetsein der Dinge.

b) Die Gesetzmafdigkeiten der Natur, die zu einem Geardnetsein der Dinge fiihrt.
Eine strikte Unterschedung dieser beden Ordnungen ist aber nur in der klassischen Mechanik
leigbar. Gerade in den neuesten Fortschreibungen der Thermodynamik fern des Fliefl3gleich-
gewichts, wo die Thermodynamik in die sogenannte Chaosth eorie Uibergeht, wir d das Ordnende vom
momentanen Zustand des zu ordnenden sel bst abhangig gemacht. DieL 6ésung einer Gldchungwird
wieder zum Ausgangspunkt einer neuen Rechnung mit dieser Gldchung, biseine stahile Losung

gefunden ist.

Zusammenfassand lassen sich fdgende Punkte fur das Aristotelische Bestreben, Entropie zu
vermeiden, anfthren:

a) Die auf Wérme im weitesten Sinne bezogenen Beispiele.

b) Die Geordnetheit der Natur.

c) Die Gerichtetheit von Zeit und Verénderung.

d) Die Ewigkeit von Wdt, Zeit und Verénderung.
Diesallesschant banal zu sein. Aber wenn die el eatische V erleugnung der Bewegung, die zwar auf
V erénderung gerichteten Uberlegungen der Naturphil osophen, denen jene Reflexion der Begri ff-
lichkeit fehlt, diedurch Sokratesin diePhilasophie kam, und das fiir einegrundlegende Analyse der
Bewegung ungentigende dualistische Welthild des Platon im Bewuftsein sind, wird die L eistung des
Aristotelesdeutlich, die Frage nach der Bewegung so zentral zu seinem philosophischen Anli egen
gemadt zu haben. Seine Antwort falt dabei immer so aus, dal3 es Bevegung geben muf3. Und
Bewegung kann es nur dann immer geben, wenn es keine Entropie - Newton - gibt oder diese
permanent kompendert wird. Nur aus der zugespitzten Fragenach da Bewegungdurch Aristoteles
ergi bt sich die Notwendigkeit de Entropiefrage. Die Besonderheit des Aristoteleswird sich dadurch
zeigen, dald er die Vermeidung endgultiger Entropie durch die Schaffung einer absoluten Negen-
tropie gewdhrleistet - das Unbewegte Bewegende.

Nicht das zweite, sondern das dritte Kapitel schliefdt an die Diskussion des ersten an'™, indem

193 Zekl: Ph. VII11.1, 252 a 19-25.

194 Deutlich dnd daf Ur die Worte "Anfang der Untersuchung" [Ph. V111.3, 253 a 22] im Anschlul3
an die Aporien. Das zwel te Kapitel hat aber schon mit der Untersuchung der spontanen Bewegung
der Lebewvesen begonnen.



Aristotelesjetzt die These genauer untersucht, dald immer allesin Ruhe sda. Schon friher wurdein
dieser Arbdt darauf hingewiesen, dal? die Ruhe nicht mit der Unbewegtheit glei chgesetzt wer den
darf*®. Dasjenige wasin sich in Ruhebefindet, z.B. Elemente an ihrem natirlichen Ort, kann auch,
in diesem Fall gewaltsam, wieder in Bavegung geraten. Das Unbewegte ist dagegen prinzipiell
unbewegt, hat ke ne natirliche Bewegung und kann somit auch nicht gewaltsam bewegt werden,
denndie natiirliche Bewegung ist der gewaltsamen entgegengesetzt. Gébe es eine gewaltsame Bewe-
gung, so gébe es nach Aristotel esauch eine natirliche, was aber ausgeschlossen ist. Wenn daher in
Ph. V1l von Ruhe die Redeigt, so ist mit Sicherheit nicht vom Unbewegten Bewegenden die Rede.
Im algemeinen ist an Dinge zu denken, die aktuell keinem Veradnderungsproze? unterliegen.
Spezieller schliefd der Ruhebegriff an dieDiskussion der Elemente undihren naturlichen Orten und
ihrer natirlichen Bewegunggendenz in DC an. Schon das deutet daraufhin, das wir es hier mit
einem relativ alten Textbestand zu tun haben. Kosmolagisch ist das Ruhende schlechthin die Erde,
die dem ewig bewegten Himmel gegenlber steht. Im zweiten Teil des dritten Kapitels bestétigt
Aristotel esdiese Auffassung vor dem Hintergrund der Zurtickweisung der zwar weniger , aber doch
falschen Auffassung, dafd immer alesin Bewegung sei:

"Was die Ortshewegung angeht, so wérees schon estaunlich, wenn (unseren Snnen) verbar-
gen geblieben sein sollte ob der Sten fallt oder (ruhig an seiner Stdle) auf der Erde bleibt.
Aulerdem, Erde und jeder der Ubrigen (einfachen Kdrper) bleiben aus Notwendigkeit anihren
angestammten Orten, bewegen sich nur unter Gewaltanwendung ausi hnen heraus; wenn denn
nun eini gesvon ihnen an seinem angestammten Ort sich befindet, so ist jawal (der Schlul3)
notwendig, dal3 eben ni cht alles hinsichtlich des Ortes in Bewegung ist. Dal3 also (beides) un-
moglich ist, entweder dald alles immer in Bewegung ist, oder dal3 alles immer ruht, darauf
diirfte man sch nach diesen Ubelegungen und anderen derart wahl verlassen kénnen."*%

Die gesamte Diskussion dieses Kapitels mit siner Spannung zwischen imme Ruhendem und
immer Bewegtem ist gerade nicht auf ein Unbewegtes Bewegendes, sondern auf die halbplatonische
Kosmologie aus dem erden Buch von DC | zugeschnitten. Das immer Ruhende ist die Erde das
immer Bewegte der Himmel. Und dazwischen?

"So blabt tbrig zu betrachten, ob allesvon der Artist, (zu einer Zat) sich zu verandern und
(zu einer anderen) zu ruhen, oder zwar @niges so bestimmt ist, anderes dagegen immer ruht,
wiede anderes sich immer bewegt: dies werden wir zu zeigen haben."*’

Die este Alternativewird von Aristotel esim folgenden Uberhaupt nicht weiterverfolgt, diezweite
erst spate wieder aufgenommen. Der urspriingliche Gedankengang wird erst im siebten Kapitel voll
wieder aufgenommen, dreht sich hier aber schon um die hochste Art der Verdnderung:

"Indessen, nehmen wir wieder enen anderen Ausgangspunkt, so wird dariiber noch mehr
Klarheit sein. Es 9nd also zu untersuchen (die Fragen), (1) ob es eine zusammenhangende
Bewegung geben kann oder nicht, (2) wenndasmaoglichist, welche dasist, (3) welchedie erste
(aller) Bewegungsarten ist."®

Diese Fragen werden daraufhin orientiert, éne Antwort auf die Frage zu liefern, ob es immer
Bewegunggibt. Aristotel esuntersucht zunéchst die ver schiedenen Typen von Verdnderung mit dem
Ergebnis, dal3 die Ortshewegung das Primat vor Wer den/Vergehen, qualitativer und quanti tativer
Veranderung hat. Dann wird die gerade Bewegung ausgeschlossen. Am Ende verblei bt das Ergeb-

195 Sjehe oben: 4.2.2.1) De caelo 11.2/3 - Der Selbstbeweger zerfallt.
196 Zekl: Ph. VI1I1.3,253b 31 - 254 al.

197 Zekl: Ph. VI1I1.3, 254 b 1-6.

198 Zekl: Ph. V1I1.3, 260 a 20-23.




nis, da dieerste kontinuierliche ewige Bewegung nur die Kreishewegung sin kann:

"Water, auch gleichmafig kann sein allein die Bewegung im Kreis; die (Gegenstande, die
sich) auf der Geraden (bewegen), tun diesin unglachmaldger Geschwindigkeit vom Anfang
aus zum Endehin; alle(K érper) kommen ja, je weiter sie vom (nattirlichen Ort) des ruhenden
Korpers entfernt sind, in umso schnellere Bewegung. Allein der (Bewegung) im Kreis eignet
von Natur weder Anfang noch Ende an ihr selbst, sondern (dies liegt) auRerhalb (von ihr)."*

Mit den bisherigen Argumenten hat Aristoteles nur bewiesen, daf3 es Bewegtes, Ruhendes und
abwechselnd Ruhend/Bewegtes gi bt. Das immer Bewegte ist der sich im Kreis bewegende erste
Himmel. Sofern dieser ein Selbstbeweger sein kdnnte waredie Untersuchung tiber die Bewegung
abgeschlossen. Das Buch hétte die Ergebnisse aus DC 1.9 "physikalisch"-prinzipiell abgesichert.
Schon die Teileder alten Fassung machen deutlich, dafd das Entropieproblem fur Aristotel esélter
ist, als sine biologsche Forschung, dal’ es das Prodem schlechthin fir ihn ist. Abe erst die
Biologiehat ihn zu der L 6ésung durch das Unbewegte Bewegende gefiihrt.

Einige Teile der ersten Fassung hat Aristoteles vidleicht gedrichen. Die Teile die ihm
brauchbar schienen, denn der erste Himmel blieb fir ihn daserste Bewegte, wenn auch nicht das
erste Bewegende, blieben erhalten und wurden um de Tdle egénzt, de die Sdbsbenvegung

widelegen.

5.1.2) Die Widerlegung der Selbstbewegung.

Schon das zweite Kapitel unterbricht den urspringlichen Gedankengang, indem es eine
Diskussion Uber spontane Bavegung anfiigt. Dies dient dazu, die Méglichkeit eines absoluten
Bewegungsanfangs der Welt zur tickzuweisen. Dabei wird nicht mehr wiein DC und PH. VI1I1.1 u.
3 mit der Struktur der Zeit und ihrer Tdlbakeit argumentiert, sozusagen physkalisch, sondern
unter Verweis auf die Sdbstbewegung der Tiere Diese wird des Argumentes wegen dem Augen-
schein gemal3 al's spontane Bewegung ohne auffere Ursach e angenommen. Wenn dies richti g wére,
wurde auch ein spontaner Bewegungsanfang des Kosmos denkbar werden. Die Annahme einer
Sel bstbewegung wird aber von Aristotelesals|rrtum zurtickgewi esan, denneiner der Korperteile des
Tieres befindet sich immer in Bewegung. Dafr ist dann auch nicht das Tier selbg, sondern die
Umwelt ( ) verantwartlich:

"Wir sehen jadach, daRirgendeiner der dem Lebewesen von Natur mitgegebenen (Korpertei le)
in ihm immer in Verénderung sich befindet; von dessen Bewegung aber ist nicht das Wesen
selbst die Ursache, sondern doch wohl die es umgebende (Umwet). Dal3 es selbst sich selbst in
Bewegung setzt, sagen wir nicht von jeder Form von Verénderung, sondern nur von der
beziiglich des Ortes. Es hindert also nichts (anzunehmen), mehr noch, esist vielleicht sogar
notwendig, dal’ im Kor per viele Verdnderungen ausgel 6st werden dur ch di e Umgebung, von
denen dann einige Denken oder Begehren in Bevegung setzen, die dann nunmehr das ganze
L ebewesen zu einer Handlung veranlassen, wiees bam Schlaf sch ja soereignet: Daist zwar
kein Bewegungsanstol3 auf Grund von Wahrnehmung vorhanden, dennoch ist irgendeiner da,
und die Wesen wachen wiede auf."*®

Damit ist die Selbstbewegertheorie schon hinféllig. Fir die genauere Betrachtung verwe st Aristote-

199 Zekl: Ph. VII1.9, 265 b 11-16.
200 Zekl: Ph. VI11.3, 253 a 11-20.



les"auf das folgende" . Dies findet Sch aber erst im sechsten Kapitel.

Im vierten Kapitel analysiert Aristoteles die Bewegungsverur sachung, insofern sie nebenbei
oder im eigentlichen Sinne (an sich) erfolgt. Weiterhin unterteilt Aristotel esdie Bevegungsrerursa-
chung i n naturgeméai3e und naturwidrige. Der naturwidri gen Bewegungsveursachung bescheinigt
er, dad an ihr die Verursachung am besten zu erkennen sei. Gldach danach kommt fir ihn bei der
Erkennbarkeit schon die natirliche Bevegung der Lebewesen, denn bei ihnen ist klar, dal3 eseinen
Bewegten und Unbewegten Teil gibt:

"Und besondersist das"Von-éwas-Verandertwerden" desV erénderten deutlich an dem, was
der Natur zuwider veréandert wird, weil hier doch klar ist, dal3 es von anderem in Bewegung
gebracht wird. Nachst den naturwidrig bewvegten Dingen (fagen) unter den naturgemafd
bewegten die, welche selbst von sich selbst (in Bewegung gebracht werden), z. B. die Lebewe-
sen; hier ist janicht das unklar, ob sie von etwas in Bewegung gebracht werden, sondern (nur),
wie man innerhalb von ihm auseinandernehmen mufi3, was "bewegend" ist und was "bewegt";
es scheint doch wie bei den Schiffen und dem nicht von Natur zusammengebauten (Gerét) so
auch bei den Lebewesen (zu sein): Dasind getrennt Bewegendes und Bewegtes, und auf diese
Weisescheint dann das Ganze aus sch selbst sich slbst zu betreben."*?

Der Bezug zu A ist @ndeutig. Im Anschluf3 an die Ablehnung der Sdbstbewegung der Elemente
kommt Aristoteles noch einmal auf die Lebewesen zu sprechen und macht deutlich, dai3 sie
letztendli ch keine Selbstbeweger sind, und wieder erfolgt dies unter Verwendung der Ergebnisse von
1A

"Aulerdem, wie soll es gehen, dal? etwas Zusammenhéangendes und zur Ei nheit Verwachsenes
selbst sich sdbg in Bevegung bringen sllte? Insofern esdoch einsist und nicht blo3 geman
Berthrung zusammenhéngend, insofern ist es einer Einwirkung zuganglich; insofern es
dagegen getrennt ist, ist ein Stiick von ihm naturbeschaffen zum Tun, das &ndere zum Er-
fahren. Also nichts davon bewegt aus sich selbg heraus sich slbst - de sind ja gewachsene
Einheiten - und Uberhaupt nichts Zusammenhéngendes, man miif3te denn schon in einem jeden
ein"Bewegandes" absetzen gegen ein "Bewegtes', so wiewir esbei den leblosen Gegenstanden
sehen, wenn etwas Belebtes sie zur Bewegung bringt; vielmehr ergibt sich, daf? auch diese
Korper immer von irgend dwas zur Bewegung gebracht werden. %

Weiterhin verfdgt Aristotelesdie Verur sachung der Elementenbewegung. Dabei konzediert er den
Elementen weiter eine Ei genbewegung, wenn auch nur as Tendenz. Diese Tendenz verwirklichen
koénnen sie aber nur, wenn sie vorher gewaltsam von ihrem natirlichen Ort entfernt und dann
gewaltsam festgehalten wurden. So ist die @gentliche Bewegungsverursachung dann die Beseitigung
des gewaltsamen Bewegungshindernisses. Diese Uberlegung, die eine Revision der Bewegung der
Elemente beinhaltet, ist wichtig, auch wenn Aristotelesdies selber nicht sagt - er geht nur auf die
vier irdischen Elementeein -, um die Athertheorie, die eigentlich di e Selbstbewegung des ersten
Himmels ermdglichen sollte, mit dem Unbewegten Bewegenden verel nbar zu machen. Aus den
beiden Strangen - Nicht-Selbstbewegung der Lebewesen und der Elemente - geht de wichtigste
Grundsatz des achten Buchesder Physik hervar:
"Alles, was sich bewegt, wird wohl von etwas bewegt werden."?*

Aus diesem Grundsatz ergi bt sich fast schon automatisch die Fragenach der ersten Bewegungsursa-

201 ph. VIII.3, 253 a 21.

202 Zekl: Ph. VII1.4, 254 b 24-33.
203 Zekl: Ph. VII1.4, 255 a 10-19.
204 Zekl: Ph. VI1I1.4, 256 a 2-3.



che.

5.1.3) Di e erste Bewegungsur sache.

Wesentliche Bestimmungen des Unbewegten Bewegenden werden van Aristoteles in Ab-
grenzung zu den Sdbstbewegern gewaonnen. DieVoraussdzung fir Aristoteles' weitere Argumenta-
tion im funften Kepitd ist dsoklar: Jeder Prozel? efordert éne Prozel3quelle jedes Bewegtewird
durch etwas bewegt. Dieses Bewegen kann unmittelbar erfolgen oder Giber vermittelnde Glieder. Das
vermittel nde Glied heildt zwar auch Bewegungsursache, aber nur im nebenséchlichen Sinne. Also
heifdt im eigentlichen Sinne Bewegungsursachenur das, wasdas der vermi ttelnden Glieder in Bewe-

gung setzt. Diese er ste Bewegungsursache kann nun ein Selbstbeweger ader éwasunbewegtes sin.

Zunéchst untersucht Aristoteles die verschiedenen Moglichkeiten van Selbgbewegung. Das
Selbsthewegendenun kann nicht als Ganzesdie Ursacheseing Bewegung sein.
a) Das Selbstbewegende wére als Ganzes selbstbewegt. Das hief3e, dal’ es gleichzeitig in den
gleichen Teilen sowohl aktiv wie passiv si.
b) Eine Veranderung ist der Ubergang von der Mdglichkeit in die Wirklichkeit. Die Ursache
der Veranderung muf3 schon im Modus der Wir klichkeit vorliegen. Ein a's ganzes selbst Bewe-
gendes ware damit gleichzeitig in gleicher Hinsicht sowohl als Moglichkeit wieals Wirklich-
keit vorhanden.
Deshalb muf3 ein sich selbst Bewegendes in sich differenziert sdan in ein aktives und ein passives
Teil.
a) Dabel ist auggeschlossen, dal3 es zwa sich gegensatig beeinflussende Teilegibt, denn als
bewirkende haben sie htheren Rang als das bewirkte, welches sie aber auch sind. So wéren
beide das Hthere. Auch kann durchaus eine ProzeBursache vorhanden sein, die slbst keéne
Riudkwirkung erfahrt, so dal3 auch keine Notwendigkeit zu der Annahme zweier sich gegen-
seitig bevegender Tdle bestent.
b) Ebenfalls ausgeschlossen ist es, dal3 ein oder mehrere Teile im strengen Sinn sich selbst
bewegen und dadurch aktiv snd, denn dann wére nicht das Ganze, sondern eben nur das Teil
der Selbstbeweger, und das Problem de Sel bstbewegung wére nur verschoben.
Das aktive Teil des Selbgbewegas muR3 also die Bewegung verursachen, ohne selbst eine Ve-
anderung zu erfahren, wahrend gleichzeitig einanderer Teil die Bewegung erfahrt. Ein eventuelles
Mittelglied ist zu vernachl&ssigen, daletztlich immer nur die Kombinati on von Bewegendem und
Bewegtem die Selbstbewegung ermoglicht. Das Bewegende bewegt sich nebenbei selbst mit,
insofern es mit dem Bewegen des bewvegten, passiven Teils das Ganze bewegt. Die Néhe zu |A ist

unibe sehbar.

Damit 9nd wedtere Besimmungen gevonnen:

"Ein Sich-selbst-Bewegendes mui3 enthalten ein "Bewegend-aber-unbeweglich" und dn
"Bewegt-aber-ni cht-notwendig-bewegend"”, wabei diese entweder einander wechse seitig beriih-
ren oder doch daseine an das andere (grenzt). Wenn das Bewegende zusammenhéngend ist -
das Bewegte muf? dies ja sei n-, so wird jedes mit jedem in Berthrung stehen. - Samit ig klar:
Das Ganze setzt selber sich selber in Bewegung nicht dadurch, da3 ein Teil von ihm nicht
derartist, dch sdbg zu bewegen, sondern (nur) als Ganzes bewegt es selber sich selbst, wobel



es bewegt und bewvegend dadurch ist, dai? eins seiner Stiickedas bewegende, eins dasbewegte
ist."2®

Dabei kann sowohl das akti ve wie das passive Tell teilbar sein. Wird aber die Teilung vdlzogen,
verlieren sie ihre Funktion. Damitist @ne weitere Schluf3folgerung gevonnen:

"Esgibt einim strengen Sinn"Unbewegt-Bewegendes'. [...] Fir alles, was dain bewegte Ver-
anderung ist, gilt es ein ureigentlich Unbewegt-Bevegendes."?®

Dieses Unbewegt-Bewvegende ist noch nicht das kosmologisch-theologisch erste Unbewegte
Bewegende, sondern bezient sich auf jeden Selbstbeweger. Aber Aristoteles zielt auf die

koamol agi sch-thed ogische Bewegungsur sache ab. Wie im Kapitel 3) Gott und die Wdt dargelegt,

hat Aristoteles keine Bedenken, von den sinnlichen Dingen auf die theologischen Dinge zu
schlief3en.

Daszehnte Kapitel bewei st zunéchst nicht die Existenz des Unbawvegten Bevegenden, wie trotz
der Einschiibezu erwarten gewesen wére, da ja das vorherige Kapitel nur die Existenzmdglichkeit
der ewigen Kreisbewegung erwiesen hat. Stattdessen geht es um den Beweis de Ausdehnungslosig-
keit und Teillosigkeit. Dabei wird von drei V oraussetzungen ausgegangen, die sich auf die Prozef3-
zeit, die Wirkung eines Prozesses und den Gegenstand eines Prozesses bezehen. Dabei geht esum
diemdglichenode eher unmoglichen Verbindungen von Endlichem und Unendichem. Dabei wird
klar, da3 weder ein Endliches eine Unendlich lange Zeit hindurch eine Wirkung ausiiben noch ein
Unendliches etwas Endlichesbewegen kann. Daer schon vorher die Unmoglichkeit @nesaktual un-
endlich Ausgedehnten bewiesen hat - und potentiell unendlich kann das Unbewegte Bewegende
natlr lich nicht sein, weil eseben reine Energeiaig -, reicht ihm hier der Beweis der Unmddichkeit
einer unendlichenKraftin einem endlichen Gegenstand. Abe einesukzessv unendliche Kraft, die
das Unbewegte Bewegende wegen seinea Ewigkeit haben muR, ist denkbar. Mit diesen Uberlegun-
gen beweist Aristotdes die Ausdehnungsl asigkeit des Unbewegten Bewegenden, denn sowohl seine

Endlichkeit als auch sane Unendlichkeit sind unméglich.

Im zehnten Kapitel dskutiert Aristotelesauch noch einmal, ob die letzte Pr ozef3quelle selber
bei ihrem Wirken bewegt oder unbewegt ist*’. Wenn sie bewegt ist, muR sie einem Wandel
unterliegen. Deshalb muR es auch selbst in Bewegung gesetzt werden. Di es wére aber ein unendli-
cher Regref3, der zu vermeiden i st. Also muR3 die letzte Quelle des Prozesses unbewegt seén. Wetere
Bestimmungen sind: ewige Wirkung; das Bewirkte ist gld chformig?®; das Verhaltnis zum Bewirk-
ten ist geichformig; de Ort is die Peripherie da des dam Unbewegten Bewegenden néchste am
schnellsten ist und die Reripherie des Himmels eben die schnellste Bewegung aufzuweisen hat.

Das Unbewegte Bewegende ist also ausdehnungslos, ewig wirkend, unteilbar, teillos und ver-

205 Zekl: Ph. VII1.5, 258 a 18-25.
206 Zekl: Ph. VIII.5, 258 b 4-9.

207 Die Asymmetri e von Bewegung und Bewegungsursache wird in Ph. 111.3, 202 b 6 ff. genauer
abgehandelt. Eine Rudkwirkung vom Bewegenden auf das Bewegte findet nicht statt.

208 Mehrer e gleichformi ge Bewegungen werden nicht ausgeschlossen, aber hierarchisiert und die
erstehervargehaben.



anderungdlos. Di ese Bestimmungen wurden gewonnen aus der Absetzung des Ersten Unbewegten

Bewegenden vom Ersten Himmel und dem Riickgriff auf die Zerlegung der Selbstbewegung inlA.

5.2) Die Metaphysik.

5.2.1) Die Ontologie der sinnlichen Dinge as Auftakt zur T heologie.

In den esten funf Kapitdn von Met.  liefert Aristoteles eine Zusammenfassung seiner
Ontologieder sinnlichen Dinge. Schon der Umfang der ersten finf Kapitel macht deutlich, da3 sie
einefr die Entwicklung de Thed ogie wichtige Funktion haben:

"Undsoist es wohl auch gelieben: die Analyse da naturlichen Substanz al's Ausgangspunkt,
von dem aus dann durch den Vergeich der verschiedenen Seinsarten die ErsteSubstanz als die
seinsnotwendige, hochgse Wirklichkeitsfarm aufgewi esen wurde. I ndieser Weise etabliert sich
die Erste Philosophie als Theologik und Allgeme nwissanschaft vom Sein."?®

Zunéchst liefert Aristoteles eine Kurzfassung seiner Erkléarung von Werden und Vergehen,
welchesich als Formung und Formberaubung an einem Zugrundeiegenden, welchesdie Materieist,
vollziehen. Aristoteleslegt klar, dal3es eineerste Maerie und @ne ersteForm gibt, denn sonst wir-
de man in der Bestimmung der Ursachen bis ins Unendliche fortfahren miissan. Die Wesenheiten
entstehen immer aus den gleichen Wesenhei ten®™’. Er greft auf seineaus der Physik bekannte Unter-
schd dung zwischen Natur- und Kunstdi ngen, von denen di e einen dasPrinzip der Verdnderung au-
Rerhalb ihrer selbst, die anderen dieses Prinzip in sich slbst besitzen. Fir letztere gilt wiederum:

Ein Mensch zeugt einen Menschen®.

Jenseits des allgemeinen Argumentes, dal? ein Mensch einen Menschen zeugt, erfahren wir
nahere Einzelheiten:

"So sind etwa Ursache des Menschen seine Elemente Feuer und Erde als Stoff und die
eigentiimliche Form und weiter noch etwas ander es AuReres - der Vater namlich - und neben
aledem die Sonne und ihre schiefe Kre shahn, dieweder Soff noch Farm sind, noch Rivation
oder Gldchartiges, ondern bevegende Ursachen."?2

Sonneund Ekliptik sind Bewegungsursache fiir den Menschen, fiir diese aber ist der erste Himmel

und fir di esen das Unbewegte Bewegende Bewegungsursache.

Diealgemeinen Ursachen der sinnlichen Dinge kénnen in gewisser Weisedurchausvon jedem
einzelnen Menschen ausgesagt werden, dies aber nur der Analogie nach. Denn Menschen werden
zwar algemein von Menschen gezeugt, di eser Mensch aber nur von jenem bestimmten Menschen.
Dabeé wird @ne bestimmte einzelne Form wei tergegeben:

"Also sind die ersten Prinzipien von alen Dingen dasienige, was der Wirklichkeit nach ein
erstes Dieses-Da ist, und & n anderes, welches es de Vermogen nach ist. Jene algemeinen
Ursachen existieren demnach nicht. Denn das PrinZzip des einzelnen Dinges ist das énzelne
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Ding."?®
Damit ist fur Aristoteles schon hier die individuelle Forn? die Ursache fir einen bestimmten
Gegenstand und damit sein Wesen. DieseindividuelleForm ist es, dieim Fortpflanzungsprozefd wei-
tergegeben wird. Sie ist gleichzeitig al's Seele die organisierende Form des belebten Gegenstandes
und seine Ursache. Damit ist d eseForm dne realisiertel n-form-ati on?®, wie én Lebavesen sich zu
entfalten und zu funktionieren hat.*® Frede/Patzig sagen denn auch, daf die Vorstellung einer
individuellen Form am ehesten an Lebevesen e@nzusehen ist:

"Die Organisationsform selbst i st so angelegt, dald sie konkretere Formen annimmt, was zur
Differenzierung zwischen Individuen einer Art fiihrt. DaR3 solche Uberlegungen sich nur
schwer auf Artefakte anwenden lassen, spiegelt nur die Tatsache wieder, dal3 es sich bei
Artefakten in der Regel um sehr primitive Gegenstandehandelt, auf die der Begriff desGegen-
standes und eng mit ihm verknipfte Begriffewie der de Einheit und der der Identitét in gewis
ser Hingcht nur in einem abgeschwéacdhten Sinn zutreffen. [...] Diesist jaauch schon insofern
nicht weiter verwunderlich, als unsere fundamentalen Begrifflichkeit in ihren Grundziigen im
Umgang nicht mit Artefakten, sondern mit Naturgegensténden entwidkelt warden ist."’

Der entscheidende Unterschied al erdings, wie Aristotel essehr wohl wufte, liegt in dem Vorhanden-
sein eines autanomen Wachgums- und Stoffwecdhsel prozesses be den Lebavesen. Diese haben das
Prinzip der Bewegung in sich, dieDinge dea Techneaul3erhalb. Und 0 kanmen auch Frede/Patzig
auf den Stdffwechsel prazeld zu sprechen, um eineindividudle Form verstehen zu kdnnen:

"Vidmehrist es 9, dal’ sane kontinuierliche Identitét und damit sein Fortbestehen einen sol-
chen Wechsd der Materievoraussetzt. Entsprechend liee sich von der Organisationsform des
L ebewesenssagen, dal? de darauf angelegt ist, ihren e genen Fortbedand zu sichern, indem sie
immer neue Materie annimmt. So betrachtet bedeht das Individuum in einer Organisations-
form, welche immer neue Maerieund imme neue Eigenschaften annimmt, um zu Gbadauern.
Es wéredemnad, zumindest im Fall der Lebewvesen, nicht einebetimmte Materie, de @ne
allgameine Organisationsform annimmt und so zu einem Gegenstand wird, sondern umgekehrt
eine bestimmte Organisationsform, die Materie einer algemeinen Art annimmt, um zu einer
Art von kankretem Gegenstand zu werden und zu Uberdauern."#8

213 schwarz Met. .5, 1071 a 18-21.

214 Der Terminus (Was-es-heilt-ein-dies-zu-sein) ist nicht eingefihrt. Esi st aber
auch klar, dal3 nicht die Gestalt oder die Artform (Formtypus) gemeint sind, sondern diesekonkrete
Formung.

215 |nsofern das Unbewegte Bewegende die héchste Form und absolute Negentropie ist, ist de
logischeWiderspr uchsfreiheit die mensdlichelnformationsnegentropie. Jeder Widerspruch bedeu-
tet ein Zunehmen der Informationsunsi cherhei t, der Informationsentropi e.

216 Bezeichnenderwei se funktioniert diese In-form-ierung nicht mehr uneingeschrankt, wenn es
sich um sehr kalte, erdige L ebewesen handelt, so dal? dieRegel "Ein Mensch zeugt einen Menschen”
eine Ausnahme erhdlt:
"For the union lasts until that which is anal ogous to the semen has done its work, and when
they separate the female [der Insekten, H.F.] produces the embryo quickly; for the young is
imperfect inasmuch as all such creatures give birth to grubs." [Barnes GA 1.21, 729 b30-33.]

217 Frede/Patzig: (1988 a), S. 47.
- Das es sich hierbei umdie Einleitung zu Buch  handelt, i st nicht nicht von Bedeutung, da das
zugrundeliegende Problem das gleiche ist. Zum allgemeinen Verhéltnis der Substanzbiicher zum
Rest der Metaphysik Oehler: (1984), S.25:
"Denndie Analyse der natirlichen Substanzen in Zea, Eta Thetasteht ganz im Dienst jenes
umfassenden Begriffs einer Ersten Philosophi e, den der Leser der '"Metaphysik'-Biicher schon
aus den sogenannten einfihrenden Erérterungen in Alpha bis Epsilon kennt."

218 Frede/Patzig: (1988 a), S.45f.



Oder in anderen Worten: Das Individuum verlagert zwecks Selbsterhaltung Entropie? in die
Umwelt. Seineindividudle Form ig dabei dagjenige, wasihm qua Sede die Organisation - sprich
Ordnung - dafur liefert und was als Erhin-form-ation weitergegeben wird. Die Bedeutung des
Aristotelischen Formbegriffesals Information ist schon von Grene erkannt warden:

"Eidosin this mntext functionsin a number of striking respectsin the same way as the concept
of organisation (or information) in modern bidogy."*°

Insofernes sich ba Aristotelesimmer um diewirkliche Form, alsoim modernen Sinneverwirklich-

te Information, handelt, ist sie mit Negentropie zu paralldisieen.

Der Verweisauf die Bedeutung der V ewirklichungder Form fordert eineA usd nandersetzung
mit dem Wi rkli chkel tsbegriff des Aristoteles bevor zum Unbewegten Bewegenden inMet.  .6-10
Ubergegangen werden kann. Die Wortefir Wirklichkeit ( , ) werden von
Aristotelesfir zwei verschiedeneStufen von Wirklichket angenvendet. Zum einen ist das Wirklich-
keit, was eine Grenze hat, zum anderen gibt esdie - hoherwertige - Wirklichkeit ohne Grenze, Aber
bei beiden Wirklichkeitsstufen ist zu beachten, dal sieeinen dynamischen Aspekt besitzen. Die erste
Wirklichkeitsstufe wird durch den Ubergang von dem der Moglichkeit nach Seienden in das der

219 Dasessinnvdl ist, bei Aristotelesvon Entropie zu sprechen, kommt auch in der Analyse von
Mary Louise Gill zum Ausdruck:

"Onemight think that a product, once generated, remains the product that it is until something

deprives it of its identity. Just as the acquisition of a positive character requi res a productive

agent, so the ramoval of that positive chartakter might seemto requi re adestructive agent. But

Aristotle had a different vision. Although he recognized violent destruction as one means of

perishing, he also believed in internal decay due to an entity's matter.” [Gill: (1989), S.212]
Der Stoff ist insofern Ursache, als die Elemente in einer zusammengefiigten Sache sich nicht an
ihrem natdrlichen Ort befinden. Wird nicht standig Arbeit investiert, um se in der Ordnung zu
halten, verlassen siediese in Richtung auf ihren natirlichen Ort: diezusammengef tigte Sache zer-
fallt:

"In order to survive, the higher object must reasssert its hold on the from, and thi s control

demands sustained work. Since exertion is essential to avoid degeneration, an active cause is

required not only in contexts of becoming but also in contexts of persistence. The active cause
enables an entity toretain a high degree of complexity and to offset the process of internal de-

cay." [Gill: (1989), S.213]

Gill Uberzeugt aber nicht, wenn sie dieUrsachefir die Erhaltung von de fur dasEntstehen trennt.
In beiden Fdlen handelt es sich bei den Lebevesen um die Seele. In beden Fallen wird Nahrung
aufgenommen, verdaut, im Korper transportiert und in Koérpersubstanz verwandelt. In beiden Féllen
sind die entsprechenden Vorgéngenicht selbstgeniigsam, sondern durch das als Grenze gegebene
Telos definiert. Somit ist de Gleichstzung von zwdter Energdaa und Srukturerhatung, die Gill
vornimmt, nicht dem Aristotelischen Gedankengang angeamessen:

"Activityisthemotion bywich ageneated procuct remains the same. On the secondmodd no

new product is generated; instead, by means of activity, a product that has already been

generated is conserved as the product that it is." [Gill: (1989), S.214]

Energeia als Aktivitat kann aber ke ne Bewegung im Sinne von Kinesi s sein. Schon die Beispiele,
die Aristotelesgewohnlich anfihrt, wie"sehen" fur dasAuge "bauen" fir die Baukunst, verweisen
auf eine Tétigkeit jenseits der Strukturerhaltung, denn sowohl das Auge wie auch die Baukunst
milssen bereits entstanden sein und tragen durch die jeweilige Téigkeit nichts zu ihrer Selbg-
erhaltung bei. Aber bei der Baukunst entsteht auf der anderen Sete durchaus ein neues Produkt.
Entscheidend ist aber, daf3 dieses neue Produkt und der Entstehungsprozefd keine Rickwirkung auf
die Baukung haben.

Ebensowenig handelt es sich bd Aristotelesum zwei Konzepte van Wirklichkeit, sondern um
ein Konzept mit zwd aufeinanderfolgenden Stufen von Wirklichkeit, wabei sich die erste zur
zweiten als
Maoglichkeit verhélt.

220 Grene: (1972), S. 409.



Wirklichkdt nach Seienden gekennzechnet, beé dem an einem Stoff eine For mung vorgenommen
wird. Dieser Vargang hat eine Grenze ( ). DieGrenzehat fir AristotelesmehrereBedeutun-
gen?, Es ist der duRere Rand eines Dinges ebenso wie die Form (GroRe) und das Zidl einer
Veranderung wie auch der Zweck einer solchen. Schliefdich ist die Grenze das Wesen und das
"Was-es-heil3t-ein-dieszu-ein" einer Sache. Wenn also eine Sache entsteht, ist die Grenze das, an
dem dieser Prozef sein Ende findet. DieGrenze beim Menschen in diesem Sinne ist erreicht, wenn
er nicht mehr in die Lange wéchst, sich selbst erndhren, sich fortpflanzen undauch sonst alleseine
Funktionen ausiben kann. Die Grenze ist also fur Aristotelesin diesem Sinne etwas dem Jezt
vergleichbares, soweit es einen Ubergang kennzeichnet. Insofern an diesem Uber gang Form, Zweck
etc. erreicht worden sind, fallt die Bedeutung von Grenzemit diesen zusammen:

"Es erhellt also daraus, dal3 'Grenze' in ebenso viden Bedeutungen gebraucht wird wie das
Wort Prinzip, ja sogar in noch mehr. Denn das Prinzip ist gewissermafen eine Grenze, doch
nicht jedeGrenze ist én Prinzip."#?

Diese Bestimmungen schanen @ner zentralen Unterscheidung van Met. .6 zu widerprechen,
denn hier wird eine Energeia, die @ne Grenze hat, einer Energeia, die ein Telos hat, entgegenge-
setzt. Aber im ersten Fall ist dasTelos nur mittelbar verwirklicht. Die Grenzeist das Ziel der Ver-
anderung, aber dieses Zidl ist nicht schon in der Verdnderung selbst erfillt, denn dann kénnte ja
keineV eranderung gattfinden. Die Handlung hat dagegen immer schon deses Zid in sich:

"Von den Handlungen, die Uber eine Grenze vaflgen, ist keine Ziel, sondern ist nur auf @n
Ziel gerichtet, wie éwa das Abmagern auf de Magerket; doch dasAbmagernde wenn es ab-
magert, ist in @ner derartigen Bewegung, ohne dal? das vorhanden ist, weswegen die Bewe-
gung erfolgt; so ist also dies keine Handlung, ode doch keine Beendete, denn sie enthélt kein
Zid; doch jene, in der das Ziel vorhanden ist, ist Handlung. So sieht man aso und hat damit
schon gesehen, so tberlegt man und hat damit schon gedacht, nicht ber lernt man @wasund
hat damit schon gelernt, noch gesundet man und wére damit schon gesund geworden; dagegen
aber lebt man gut und hat damit schon gut gel ebt, und man lebt gl tickli ch und hat damit schon
glucklich gelett."?

Die Handlung ist zwar nicht unendlich, aber sie hat keinerlei wohldefinierte, funktional e Grenze,
sondern bestenfalls eine quantitative. Die Versuchung liegt nahe, die erste Form der Energeia als
statisch anzusehen und die zweite als dynamisch. Aber das geht an der Sachevorbei. Ein Lebewesen
zum Beispiel mu3permanent mit der Umwdt Stoffwechsel prazesseeingehen, um sine Struktur zu
erhalten.??* Damit entspricht dieser Begriff von Grenze dem stahilen Riefgleichgewidt im Zustand
minimaler Entropie, das ein ausgavachsenes Lebewesen mit seiner Umwelt eingeht. DieVerdnde-
rung ist eine Bevegung vam Keim als Mdaglichkeit hin zum vollendeten Lebewesen. Die zweite
Wirklichkeit, jene, die ein Telosin sich hat, ist dagegen die Aktivitét eines Lebewesens jenseits der
reinen Strukturerhaltungsvorgange. Solch eine Aktivitét wére zum Beispid der Fortpflanzungakt.

Dieser hat seinen Zwed in sich selbg, denn die Fortpflanzung geschieht nicht fiir irgendewas

221 Met. .17, 1022 a4-10.
222 Schwarz Met. .17, 1022 a 10-13.
223 gchwarz Met. .6, 1048 b 18-26.

224 Nur insofern es sich um unbelebte Dinge handelt, ist die Energea statisch. Nirgendwo wird
deutlicher, dal? Aristotelesvon den bdebten Dingen auf die unbel ébten schliefdt:
"Aristotle exploitsthe doctrinethat thereal is an event or occurance most fully when discussing
living organisms. It iseven ar guabl e that the fact of li fe suggested to him themodel of activity
in the Metaphysics" [Etzwiler: (1978), S.324].



anderes.?® Die Betatigung des Lebewesen ist in der zwei ten Stufe der Ener geia mit seinem Telos
identisch. In der Thermodynamik wird diese freie Energie, die von einem System aufgewandt
werden kann, um Arbeit zu varichten, die nicht der unmittelbaren Strukturerhaltung dient, als
Enthal pie”® bezeichnet. Dieerste Energeiaal's dynamische Strukturwirklichkeitist somit M dglich-

keit in Relation zur zweiten Energela a s Handlung, als Gebrauch freier Enthalpie.

5.2.2) DieOntologiedes Thed ogischen.

5.2.2.1) Die Wirklichkeit des Unbewegten Bewegenden.

Schon die Untersuchung die sinnlichen Dinge in Met.  .1-5 bringt indirekt das Unbewegte
Bewegende ins Spiel, indem Aristotelesin diesen Kapiteln auf die Sonne ds Bewegungursache
verweid. Das sechsteKapitel wird eingeleitet mit einem Referat der Ergebnisse aus Ph. VI1II. Oehler
hat bereits darauf hingewiesen?®’, daR der Beweis fur das Unbewegte Bewegende nicht direkt,
sondern mit dem Umweg Uber die Kreisbewegung des ersten Himmels erfolgt. Die Aufgabe des
Unbewegten Bewegenden ist auch in dem sechsten Kapitd von Met.  die Erhaltung der Welt als

ganze und bewegte, denn wenn esnicht eineunvergangliche Wesenheit gibt, ist alles vergangich.?®

225 Zusdatzlich wird deutlich, dal? von Enthalpi e gesprochen werden kann, wenn Aristoteles den

Samen aus dem bestehen 1813, was das erwachsene Lebewesen nicht fur den Strukturerhalt bentti-

gen, 9 dalRJunge Alteund Kranke nicht genug aufbringen kdnnen:
"Semen, then, is part of a useful residue. But the most useful is thelast and that from which
finally isformed each of the part of the body. [...] Thefind res dueisthe smallestin proportion
to the quantity of nutri ment. But we must reflect that the daly nutriment by which animalsand
plyntsgrow isbut smd ; for i f avery little added of the same thing isthe sizeof it will become
excessive. [...] For itis morereasonableto suppose that the last extract of the nutri ment whi ch
goesto all partsreseamblesit, just aspart of painter's cdour is dften left ove resembling that
which he has used up.” [Barnes GA 1.18, 725 a 12-28.]
"But still in most men and as a general rule the result of intercours is exhaustion and weakness
rather than relief, for the rean given. Moreover, semen does not exist in them either in
childhood or in old age or insickness - in the last case because of weakness, in old age because
thei r constitution does not conaoct enough, and in childhood because the are growing and so
all the nutriment is used up to soon - far in about five years, in the case of human beings at any
rate, the body seems to gain half the height that is gained in all the rest of life." [Barnes GA
1.18, 725 b 17-25.]

226 | jbbert: (1991), S.34:
"Organismen nutzen die beim Abbau organischer Stoffe frawerdende Energie unmittdbar,
ohneden Umweg Ube Wéarme, fir ihre Ener giebilanz ist nicht die Warmeténung einer Reak-
tion (Reaktionswérme) mafigebend, sondern die mit einer Reaktion verbundene Ander ung der
freien Enthalpie G (Gibbschen freien Energie). Das ist derjenige Anteil der inneren Energie
U, der im System reversibd festgelegt ist, also maximal in Arbdt Uberfiihrt werden kann."

227 Qehler: (1984), S.57:
"Der Beweis der Existenzdesersten Bewegers, wie & von Aristotelesim 6. Kapitel des Buches
der Medaphysik gefthrt wird, geht Gber drei Stufen. Die ersteist die enige Bewegung. Von
ihr geht Aristotelesaus und schliefdt auf eine ewige bewegte Substanz. Dasist die zweite Stufe.
Von das <hliefdt e auf ein evigesunbewegt Bevegendes. Dasist die dritte Stufe. Aristoteles
schliefdt hier nicht direkt von der Bewegung auf einen letzten Beweger, und die Bewegung, die
er zum Ausganggunkt sinesBeweisverfahrens macht, ist nicht die Bewegung im algemei-
nen, sondern die Bewegung des sichtbaren Fixsternhimmels, die der Igzte innerwdtliche
Grund des wdthaften Werdens und Vegehens ist. Erst der sich in ewiger Bewegung be-
findliche Fixsternhimmd verweist auf den ewigen unbenvegten Beweger."

228 Met. .6,1071 b 5-6.



Aufgabe dieser Arbdt ist esnicht, dielogische Struktur des Beweises fur das Unbewegte Bewegende
zurekonstruieen. Vielmehr sollen einige Bestimmungen des Unbewegten Bewegenden auf ihre Be-

deutsamket fir die Thesevon der Nggentrapie untersucht werden.

Von Aristotel eswird betont®®, daf? das Unbewegte Bewegende kein Moment von Moglichkeit
an sich haben darf, denn dann wéreimmer auch die Mdglichkeit zum Nichtsan gegeben. Dal’ das
Unbewegte Bewegende nicht stofflich sein kann, ist dann konsequent, da der Stoff Méglichk eit per
seist. Ferner reicht es, in Absetzung von der platonischen ldeenlehre, nicht aus, daf’ dasUnbewegte
Bewegende einfach nur ist, sondern es mul3 als Tétigkeit existieren, denn nur so kann es seine
Aufgabe erfiillen, ewige Bewegung zu gewéhrleisten. Das Unbewnegte Bewegende ist notwendig

ewige, wirkliche, nicht der Moglichkdt unterworfene und unstoffliche Tatigkeit.

Die Auffassung, dal3 das Unbewegte Bewegende nicht nur einfach ist, sondern tétigist, scheint
dem Unbewegtsein zu widersprechen. Abe dieses Unbewegsein ist die Unbewegtheit in réumlicher,
quanti tativer und struktureller Hinsicht. Wir missen uns damit abfinden, dal3 Aristoteles eine
unbewegte Handlung fur denkbar hidt. Zu der Auffassung des Tétigsei ns des Unbewegten Bewegen-
den betont Etzwiler:

"Unfortunately again, our very famili arity with this description [der VVerwendung von 'essence
als zu statisch in der engischen Ukersetizung von Ross, H.F.] of the divine has contributed to
erodng its force and special significance. In fad, the formulation of this doctrine of the
unmoved mover seems almog doamed to regular misinterpraations. Without careful and
critical attention to the import of Aristotle's term 'akinetos', one is indined to imagne the
unmoved mover asinert, static, 'unmoved' in the ordinary English sense of the teem®®. Aristot-
le, of course, means precisdly the opposite. The first mover is totaly and perpetually active.
More importantly, it is not only fully active, it is activity. The first mover is "'unmoved' or
‘'unchanged' only in the techni cal sensethat it does not change or develop. It is not in process
to afuler activity."**

Das Unbewegte Bewvegende id also in einem doppelten Sinne absolute Negentropie. Zum einen ist
es, ohne dnem Sruktur(Seins-)verlug zu unterliegen. Esunterliegt also keiner Entropie der inneren
Ordnung und Funktionsfahigkeit. Zum anderen verfligt des Unbewegte Bewegende Uber zeitlich
unbegrenzte Enthalpie. Seine Tétigkeit unterliegt also keiner Entropie. Indem es solcherart in
zweifacher Hinsicht keinerlei Entropie unterliegt, kann es as absolute Negentropie von den
sinnlichen Dingen begehrt undin den entsprechenden, mehr oder weniger vollkommenen Kreislau-

fen nachgeahmt werden.

5.2.2.2) Das Denken des Unbewegten Bewegenden.

Wie kann es nun, wenn auch aus Sicht des Aristoteles etwas geben, dald Tatigkeit, abe keine

229 Schwarz Met .6, 1071 b 19-22:
"Denndas dem Vemodgen nach Saendekann audh nicht sein. Demnach muf3 esein derartiges
Prinzip geben, dessen Wesen Veawirklichung ist. Weiter miissen diese Wesen ohne Stoff
exidieren; sie missen namlich ewig sein, wenn irgend etwas anderes ewig sein soll. Also
missen sie Verwirklichung sen."

230 Diese Unterscheidung bringt in umgek ehrter Ri chtung das zum tragen, was zum Anfang von
Ph. V111 gesagt wurde, wo dasRuhende nicht das Unbewegte, sondern die Erdeig.

231 Etzweiler: (1978), S.331.



Veranderung und keine Entropie besitzt? Er geht aus von dem, was bewegt wird. Dieses wird
bewegt, indem es eéwas erstreébt oder daran denkt. So wird die Bestimmung der Tétigkeit des
Unbewegten Bewegenden zunéchst einmal abhéngig von dem psycho-biologischen Vorgang, der
schon in Ph. VIII zur Abweisung der Sel bstbewegung a's Bewegungsursache diente:

"In dieser Weise aber bewvegt das Begehrte und das Gedachte es bewegt, wiewohl es nicht
bewegt wird. Von diesen ist das Erste identisch. Denn das, was begehrt wird, ist das schon
Scheinende, das aber, was zuast gewol It wird, ist das hdn Seiende. Wir begehren abe etwas
viel mehr, weil esschon erscheint, a's dad es schon erschant, weil wir es begehren."#2

In einer zweiten Stufe wird diese Vorgang auf das Denken ausgewseitet:

"DennPrinzipist das Denken. Die Veanunft eber wird van Gedachten bewegt, doch gedacht
an sichiist eine der beiden Reihen [der Gegensatzpaare]. In ihr ist das Wesen Erstes und unter
diesem wiederum das einfache Wesen und das, was der Verwirklichung nach existiert. (Das
Eine aber und das Einfache sind nicht dasselbe; das Eine ndmlich bezechnet ein Mal3 das
Einfache aba ein bestimmtes Verhaten.) Aber auch das Schone und das um seiner selbst
willen Erwéhlte gehdren in dieselbe Reihe. Das Erste ist i mmer das Beste oder dem Besten
analog."*®

Damit ist das Unbevegte Bewegende al's das Einfache, das Wirkliche, das Schonste und das Beste
bestimmt worden. Als solches wird es begehrt, ist als Gegenstand des Begehrens Zweck des
Begehrens. Aristoteleshat zwar auch hier die Ableitung der Eigenschaften von den Streben zum
Erstrebten gefuhrt, aber diesesErstrebtebedarf seinaseits nicht des Begehrtwerdens. Aus Aristote-
lischer Sicht ist diese Vorgehensweise legitim, da das Gdattliche keiner sinnlichen Erfahrung
zuganglich ist, sondern immer indirekt aus dem snnlich erfahrbaren erschlossen werden muf.
Trotzdem ist esaufschlufRreich, daf3 Aristotel esausgerechn et das biologische Begehren als Paradig-
ma nimmt, von diesem auf das Denken und das Gedachte kommt. Dazu pal3t, daf3 das Unbewegte
Bewegende a's Iebendig eingestuft wird:

"Von einem derartigen Rinzip also hangt der Himmel ab und die Natur. Sein Leben aber
verlauft so, wie es in seiner besten Form uns nur kurze Zeit zuteil wird Be ihm herrscht
immerwahrend desa Zugand (bei uns namlich wére das unméglich), da die Verwirklichung
ihm Freude bedeutet (und deshalb i Wachen, Sinneswahrnehmung und Denken das Ange-
nehmste, und deshalb auch Hoffnung und Erinnerung).">*

Nun darf deses Lebendgsan abe nicht im biologischen Sinne verstanden werden, denn das
bid ogische Leben hangt immer vom Stoffwechsel ab. Ein lcher Stoffwechsel ist aber fir das
Unbewegte Bewegende ausgeschl ossen. Aristotel estiberschreitet an di eser Stelle notwendigerweise
dieBiologie, denn esist jagerade die Aufgabe des Unbewegten Bewegenden, die Negentropiein der
Bidogie zu liefern. Gerade aus hiologischen Griinden darf das Unbewegte Bewegende nicht in die
Biologieinvolviert «in. Es darf in die bevegte Welt insgesamt auf keinen Fall einbezogen sein, da
sonst fir das Unbewegte Bewegende di e gleiche Entropieproblematik auftreten wirde, fir deren
Bewdltigung es geschaffen wurde. Das einzige Phanomen, dafl3 dem Anschein nach nicht der
Entropieunterliegt, ist das nodische Denken. Aristotel esbetrachtet Wahrnehmung, Vorstellung, Er-
innerungund ander e Prozesse als an Warmebewegungen des Blutes gebunden. Sie scheiden deshalb
fur ihn ebenso wie fir uns heutige aus. Auch wenn das Phénomen des Denkens und vor allem des

Bewultseins heute noch nicht in seiner bidogischen Grundlegung entschl Usselt ist, kann doch

282 Schwarz Met. .7, 1072 a 26-29.
283 Schwarz Met. .7, 1072 a 30-36.
234 Schwarz Met. .7, 1072 b 14-18.



davon ausgegangen werden, daf3 es ébenfallsder Entropie unterliegt. Fir Aristoteleswar auch das
menschliche Bewulsein ohne Entropie, auch wenn er sich dabei sehr vorsichtig ausdriickte. Denn
der Nous hat aus Sicht des Aristoteleseventuell eine Weiterexistenz nach dem Tode des Korpers:

"(Man mifte aber untersuchen, ob auch spéter noch etwas verbleibt. In manchen Féllen
namli ch hindert daran nichts; so etwa, wenn die Seele von sol cher Beschaffenheit sein sollte -
alerdings nicht die gesamte, sondern nur die Vernunft; denn esist wohl unmdglich, dal3 die
gesamte Seele vableibe.)">®

K onsequent erwel se baut Aristotel esdas Unbewegte Bewegende al s absolutes, sich selbst denkendes
Denken aus: én abslutes Selbstbewutsean:

"Das Denken an sich gent auf das, was an sich das Besteist, und Denken im héchsten Sinne
an sich auf das, wasim hdchsten Sinne das Beste an sich ist. Sich selbst denkt die Vernunft,
indem sie am Gedachten Anteil hat. Gedacht namlich wird sie €lbst, indem sie Gedachtes
berthrt und denkt, so dalR Vernunft und Gedachtes dasselbe sind. Denn die Vernunft ist das,
wasfir das Gedachteund dasWesen aufnahmefahig ig, und sie verwirklicht, indem sie Giber
das Gedachte verfiigt. Also ist de Besitz des Gedachten in héherem MaRRegbttlich al's das, was
die Vernunft als Géttliches zu beinhalten scheint; und die Betrachtung ist das Angenehmste
und Beste. Wenn sch aber der Gott immer so wohl befindet, wiewir uns nur zuweilen, so ist
dies bewundernswert. Wenn er sich aber in noch héherem Maf3e wohlbefindet, so ist dies noch
bewundernswerter. So aber befindet er sich. Und auch Leben kommt ihm zu; denn die
Verwirklichung der Vernunftist Leben, jener aber ist die Verwirklichung. Seine Verwirkli-
chung aber an sich ist bestes und ewiges Leben. Wir sagen also, dalR der Gott ein lebendes,
ewiges und bestes Wesen si. Dem Gat kommt demnach ununterbrochenes, fortdauerndes und
ewiges Leben zu; denn dasist eben der Gatt."2*®

Mit diesen Aussagen ist Aristotel esan die Grenz e dessen gestof3en, was an positiven wissenschaftli-
chen Aussagen Uber das menschliche Bewutsan ebenso wie Ube die thermodynamischen
Zusammenhange fir etliche Jahrhunderte moglich war. Die genaue Struktur dieses gottlichen
Selbstbewul3tseins zu untersuchen, kann nicht die Aufgabe dieser Arbeit, die die biologische
Deutung zum Gegenstand hat, sein. Nur soviel kann sicher gesagt werden. Das Unbewegte Bewe-
gende kann keineinnere Differenzierung aufweisen, auch nicht durch ander e Unbewegte Bewegen-
de”, denn di ese wiirden eine stoffahnliche Komponente bil den, die di e Aufgabe des Unbewegten
Bewegenden al's absol ute Negentropi e gef éhrden wiirden.

"Esbleibt aber noch eine Schwierigkeit: do das Gedadhte zusammengesetzt ist. Denn es wiirde
sich dann das Denken in den Teilen des Ganzen veréndern. Doch alles, was tber keinen Stoff
verflgt, ist doch unzerl egbar - wie sich die menschliche Vernunft, a so die Vernunft des Zu-
sammengesdzten, in einer ganz besti mmten Zeit verhalt (denn si e verfligt nichtin diesem oder
jenem Zeitpunkt Uber das Gute, sondern erfaldt im Ganzen das Beste, das doch etwas ander es
ist als sie), soverhélt sich selbs das Denken seiner sdbst dieganze Ewigkeit hindurch."®

Dieseteilose Einheit des Unbewegten Bewegenden schli ef3t aber die Differenzierung des Gottlichen
als Seinsgattung nicht aus, sondern das Unbewegte Bewegende ist als das Eine de proshen-

Bez ehung geradezu Tdl davon.

5.2.2.3) Die Welt und das Géttli che.

Daszehnte Kapitel von Met.  behandelt das Verhaltni s des Unbewegten Bewegenden zu der

285 Schwarz Met. .3, 1070 a 24-26.

2% Schwarz Met. .7, 1072 b 18-30.

237 Met. .8 wird wdter unten in 6) Die letzte Bearbeitung behandelt.
288 Schwarz Met. .9, 1075 a 5-10.




sinnlichen Welt. Dazu stellt Aristotelesdie Al ternative auf, ob das Beste welchesdas Gottlicheist,
Teil desa Weltist oder davon verschieden:

"Man mu3 abe auch untersuchen, in welcher von beiden Weisen die Natur des Ganzen Uber
das Gute und das Beste verfiigt, ob als etwas Abgetr enntes, an sich Existierendes oder als
Ordnung seiner Tdle."#

Aristoteles sieht bede Seiten der Alternative als gegeben an, allerdings verschiedener Hinsicht.
Insofern die Natur eine Ordnung hat, ist diese das Gute. Diese Ordnung ist die in den sinnlichen
Dingen enthaltene Negentropi e. Aber diese Ordnung ist auf das Ordnende angewi esen, das, was
letztendlich die Negentropie liefert, das Unbewegte Bewegende. In diesem Sinne ist das Gute von
den sinnlichen Dinge vollg¢andig getrennt, mul dies sein, um sdne Aufgabe erfullen zu kénnen.
Sofern die Ordnung der Natur von dem ordnenden Unbewegten Bewegenden abhangig ist, ist
letzteres das Beste:

"Oder doch auf beide Arten zugleich, wie dasbeim Heer der Fall ist? Denn auch dort liegt das
Gute sowohl in der Ordnung alsauch im Feldherrn, in héherem Grade aber im Feldherrn.
Denn diesa existiert nicht durch die Ordnung, sondern die Ordnung durch ihn."2%

Damit ergilt sich aber im Fdgenden die Schwierigkeit, wie sich die @nzelnen sinnlichen Dinge
zueinander verhalten:

"In gewisser Hinsicht aber sind all e Dinge zusammengeor dnet, doch nicht in gleicher Weise,
etwa Fische, Vdgel und Pflanzen. Und es ver hal ten s ch die Dinge ni cht so, daf? das eine zum
anderen in keiner Beziehung stiinde, sondern es gibt wohl eine. Denn es sind alle Dinge auf
Eines hin zusammengeordnet; aber es ist 0 wiein einem Hauswesen, wo es den Freien am
wenigsten gedatte ist, das zutun, was sich gerade o trifft, vielmehr ist alles oder doch das
meistewohl geardnet; fir die Sklaven hingegen unddie Tieregibt esnur weniges, das auf das
Gemeinsamebezuglich ist, und se leben meistenteils so, wie es sich gerade trifft."?%

Dieeigentliche Schwierigkeit liegt in dem Wort "zusammengeardnet”, wd cheslecht Anklénge an
eine modene 6kol agi sche V erflechtung der e nzel nen L ebewesen mitei nander anzeigen konnte. Das
die Lebewesen unterschiedlich sind und damit auch ihr Verhdltnis zur Ordnung, ist Kar. Ihr
Zusammenhang begeht nun aber darin, dal3 siegemensam auf @nes hin geordnet snd. Dieses eine
ist das Unbewegte Bewegende, das sie nachzuahmen suchen. lhre Tétigkeiten greifen dabel so
ineinander, dal3 di ese Ordnung der Natur unter den Bedingungen der stofflichen Notwendigkeit
optimal erfillt wird. Der Unterschied zur modernen Okolagie liegt zum einen darin, dai? die
L ebewesen nicht unmittelbar funktional aufeinander eingestellt sind, sondern in Vermittlung durch

den Bezug auf das Unbewegte Bewegende. Zum anderen, und mit dem ersten zusammenhangend,

ist die Ordnung und der Zusammenhang der L ebewesen unterdnander auf evig vorgegeben und

nicht Er gebnis eines immer wieder neuen Ausbalancierens.

Die Unterschei dung zwischen den niederen und hdheren Lebewesenist inner-Aristotelisch sehr
konsequent. Was héher ist, hat mehr geformteOrdnung, wasniedriger, mehr stafflicheUnardnung.
Schwierigist fir uns heutedie Zuschreibung von Freiheit an das groRere Ausmal’ an Geordnetheit.
Die Ubersetzung "was sich gerade so trifft" bringt nicht angemessen das griechi sche Wort

" zu Ausdruck. In diesem Fall kann nicht deutlich genug betont werden, daf3 es sich um

239 Schwarz Met. .10, 1075 a11-13.
240 gchwarz Met. .10, 1075 a 14-15.
241 Schwarz Met. .10, 1075 a 14-22.



"zuféllig ereignen” handelt. Aristoteles nimmt hier Bezug auf seineUntersuchung desZufalls in Ph.
I1. Er will damit zum Ausdruck bringen, daf3 die niedrigeren L ebewesen starker in Unordnung sind,
was bedeutet, dal’ sie den Zuféligkel ten der stoffl ichen Notwendigkeit ausgeliefert sind. Den Freien
kommt eine grofder e Geordnetheit, damit aber auch ei ne gr 6lRereFreiheitim Sinnevon Souveanitét,
nicht von Willkdr, zu. In gewisse Weise kommt hier Aristoteles dem Gedanken "Freiheit ist
Einsicht in die Notwendigkeit" nahe. Dies ist nicht die Notwendigkeit des Stoffes, sondern die der
Negentropie, der Ordnung. Dies ist dar Gegensatz zwischen den pdargischen Algen und dem
planend seine Umwelt gestaltenden Menschen. Wahrend erstere ohne jede Eigenbewegung und
damit auch mit wenig Ordnung auskommen, muf3 derjenige, der, wie das Aristotelische Beispiel
lautet, ei nen Haushalt fiihrt, vieles bedenken, planen, ordnen. Aber damit ist er auch weniger dem
Zufall ausgelidfert, er id fra. De Mensch ist fur Aristotelesdas hichge alle irdischen Wesen,
damit auch das differenzierteste und das geordnetste. Der Mensch hat als einziges irdisches
L ebewesen fir Aristotelesgéttliches Denken. Dasheif3t fiir uns heutige, & ist das einzige Wesen mit
Bewultsein. Er kann als einzi ges gegen den Zufall seine Umwelt adnen, aber nicht gegen die
Natur. Ein fir uns heutige aber nicht mehr akzeptabler Gedanke ist dieinnere Differenzierung der
Menschheit. So wiewir heute die gatische, auf das Eine augyerichtete Ordnung der Natur nicht
mehr anerkennen, so kann auch die abschlief3ende Schluf¥folgerung des Aristotel esheute nicht mehr
gelten®

"Die Dingeabe wdlen nicht schlecht beharscht werden: >Vielherrschaft ist nicht gut; nur
einer sei Herrscher.<"*®

6) Die letzte Bearbeitung - MA, GA, Ph. VII1.6, Met. .8 und di e Mechanik.

Aus vidfédtigen Motiven heraus hat Aristotelesin seinen letzten Lebensjahren einige Teile
seiner Philosophieeiner Revison unterzogen. Es mag Kritik von Seiten seiner Schiller oder auch die
Begegnung mit Kallipos eine Rolle gespielt haben. Am wohl umfassendsten dirfte diese Be-
arbeitung seiner Philosophie ihren Ausdruck in der Schrift De motu animalium gefunden haben.?*
In MA vereinigt Aristotel esverschiedene Diskussionsstrange und fuhrt gleichzeitig Neuerungen ein.
Das Schwergewicht der Untersuchung soll in dieser Arbeit auf der Frage nach dem inhaltlichen

Anstadl fir die Neuerung liegen.

Aristotelesformuliert zwed Aufgaben, die MA erfiillen soll. Die @ne Aufgabeist biolagisch. Die
Bewegung der Lebevesn sdl auf ihre Gemeinsamkeiten hin untersucht werden:

"Jetzt soll dagegen eine allgemeine Untersuchung Uber die gemeinsame Ursache der Bewe-

242 Selbst digenigen, die eigentlich Ungleichheit wollen, miissen diese als éne Farm von Gleich-
heit ausgeben, z.B. im Rahmen ei nes Kulturr elativismus. Und jeder Diktator versucht, sich auf so
etwas wie Vdkswillen zu berufen.

243 Schwarz Met. .10, 1076 a2-3.

244 MA ist wohl als spéate Schrift einzuordnen, z.B. Kollesch: (1985), S.31; Diring: (1966a), S.52;
insbesonder e Nussbhaum: (1978), S.12:
"It seemslikely, Then, that the MA was wri tten towards the end of Aristotle's second stay &
Athens; it acknowledgesitsdebt to previous hiological writings dedicated tothe explication of
the Physiology of particular species, and produces a unique synthesis of material previoudy
discussed in spaate warks."



gung, welcher Art sie auch immer ist - denn die Lebewesen bewegen sich teilsdurch Hiegen,
teilsdurch Schwimmen, teils durch Gehen und teils auf andereentsprechende Arten -, durch-
gefihrt werden.">®

Die zweite Aufgabe ist schon weite oben angesprochen worden.?*® Es geht Aristotelesum eine
Uberpriifung seiner kosmologischen Ansichten®”. BeideA ufgaben hangen zusammen, da Aristoteles
wesntliche Inhalte seiner Kosmologi e und Theologie aus da Bidogie abgeletet ha. Weche
Veranderung tritt gegentiber den bisher von Aristotel esbekannten Vorstellungen auf?

Zunéchst referiert Aristotelesseine schon in IA entwickelte Theorie, dal3 zur Bewegung ein
Bewegtes und ein Ruhendes in den Lebewesen vorhanden sein misse, damit diese Ortsbewegung
vollziehen kénnen. Aber schon gleich darauf kommt die entscheidende Neuerung:

"Denn wenn sich einer ihrer Teile bewegt, muf? ein anderer im Zustand der Ruhe sein; und
deswegen gibt es bei den Tieren die Gel enke. Denn sie gebrauchen die Gelenke wie einen
Mittel punkt, und der ganze Tdl, in dem sich das Gelenk befindet, stellt sowohl énen Teil as
auch zwei Teiledar, ist sowchl gerade als auch gebeugt, daer sich potentiell oder aktualiter mit
Hilfedes Gdenks vaandern kann."2#®

Zwar hat sich Aristotelesbereits in A mit den Gelenken befaldt. Diestat er jedoch vor allem im
Rahmen der Unterscheidung der unterschiedlichen Bewegungsformen der Tiere. Eineegensténdige
Untersuchung der Gel enke nach i nnerem A ufbau und Funktion fand nicht statt. So ordnet Aristote-
lesin |A die Gelenke auch strikt der Zweiteilung der Bewegung unter:

"Dennauch dasL ebewesen, das springt, fuhrt den Sprungaus, indem es sich sowohl auf sene
eigene obae Kdrperpatie als auch auf das stiitzt, was sich unter seinen Fi3en befindet. Die
(Korpen)teilefinden némlich in den Gel enken aneinander einen gewissen Halt, und Uberhaupt
(findet) das, waseinen Druck austibt, (einen Hat) an dem, was dem Drudk ausgesetzt ist."?*

In MA beginnt Aristotel esjedoch eine ausgedehnte Untersuchun g der Funktionsweise und Rolle der
Gelenke.

Zunéchst unterteilt AristotelesdasGelenk in zwei Tdle, de aber durch ihre Funktion und ihre
Verbindung eine Einheit bilden. Das Gelenk a s solches ist der Mittelpunkt der aus 1A bekannten
beiden Teileeineg Bewegungin einem Lebewesen. Ein Teil in dem Gelenk bHeibt in Ruhe, das
anderewird bewegt. Aber was geschieht mit dem Mittelpunkt des Gelenks selber? Diese ist kein
réumlich ausgedehnter, sonder n lediglich ein mathemati scher Punkt, a s solcher per se unbewegt
und fr physscheBewegungirrelevant. Abe Aristoteles zeigt, dald sich auf beiden Seiten relativ
zueinander ruhendes und bewegtes befinden. Wird die Kombination beider, die Uber das Gelenk eine
Einheit bilden, bewegt, so gibt esdafr wieder ein Gelenk mit einem dahi nterl iegenden Unbewegten
usw. bis:

"Dal? nun jedes einzelne (Lebewesen) auch in sich etwas Ruhendes haben muf3, von dem fir

245 Kollesch: MA 1, 698 a 4-7.
246 Giehe 3.3) Das Gdttliche in De motu animalium.

247 Der Einwurf von Kollesch: (1985), S.28-29 gegen Nussbaum, dal? Aristotelespriméar um die
biologischen Probleme und nicht um die Theokosmologie in dieser Schrift ginge ist, soweit eéne
Einseitigkeit bei Nussbaumvorhanden ist, richtig. Aber wiein dieser Arbeit gezeigt wurden, ist die
Entgegensetzung von Biologie und Kosmol ogie/M etaphysik bei Aristotel esnicht angebracht.

248 Kollesch: MA 1, 698 a 16-21.
249 Kollesch: IA 3, 705 a 12-16.




das, was bewegt wird, der Anfang (der Bewegung) ausgehen wird und, auf das gestiitzt, essich
sowohl al's Ganzesauf énmal als auch jeweilsmit einem von seinen Teilen bewegt, ist klar."°

Und dieses Ruhendeim Lebewesen bedarf selber wieder des Ruhenden auRerhalb. Wenn esnur das
Ruhendeinnerhalb des L ebewesans gibt, so entsteht keineGesamtwirkung, dasich de Kré&tegegen-

seitig aufheben.

Daseigentlich neue an der Argumentation in MA ist de Reihevon Wirkungen und Ursechen,
bis die Bewegung entsteht. Der gesamte Bewegungsapparat samt der M aivaion fur dieBewegung
gerét ins Blickfeld des Aristoteles Dieletzte Ursache fur eineBewegung eines L ébewesensist das
Strelen:

"So setzen nun die Lebewesen zur Bewegung und zum Handeln an, wobé dieletzte Ursache
der Bewegung das Streben ist und dieses durch eine Wahrnehmung, durch eine Vorstellung
oder eine Ubalegung zustande kommt,"%*

Der implizit gemachte Einwand, auf den Aristotelesim folgenden reagiert, besteht darin, wie aus
einer einzd nen, kleinen Bewegungdes Blutes, die fiir Aristotelesdas Streben i <, die grof3e Bewe-
gung des L ebewesens entdehen kann. Deshalbfiihrt er dasBeispid der Automaten an:

"Wie sich aber die Automaten bewegen, wenn eine (nur) kleine Bewegung stattfindet, (ndm-
lich) wenn die Schniire gel6st werden und gegeneinander schlagen, und (wie) sich der Spid-
zeugwagen, den eben- dasKind, das damit fahrt, in gerader Richtung bewegt, dadurch, dafd er
ungleiche Rader hat, doch wieder im Kreise bewegt - denn das klenere (Rad) stdlt gewisser-
malien einen Mittelpunkt dar, wie bei den (als Kinderspielzeug verwendeten) Zylindern -, so
bewegen sich auch die Lebewesen."*?

Die Automaten fiihrt Aristotel esebenfallsin GA - einer Schrift, die in MA erst angekuindigt wird?: -
an, in dem Fall, um dieWirkung desSamens bei der Entstehung des Individuumszu erkléren. Wie
kann der kleine Bevegungsangdol? én komplettes, differenzertes L bewesen hervarbringen?

"It is possibl e, then, that A shoul d move B, and B move C; that in fact, the case shauld be the
same as with the automati ¢ puppets. For the parts of such puppets while at rest have a sort of
potentiality of motion inthem, and when any external forceputsthe first o then in motion,
immediately the next is moved in actuality. As, then, in these automatic puppes the external
force movesthepartsin a certain sense (not by tauchingany part at themoment, but by having
touched one previoudy), in like manner aso that from which the semen comes, or in other
wordsthat which made the semen, sts up the movament inthe enbryo and makes the parts of
it having firg touched something though not continuing to touch it."#*

Ebenso:

"Hence in such animalsthe male always perfectsthe work o generatian, for he impartsthe
sensitive soul, either by means of the semen or by himsdl f. Now the parts of the embryoalready
exist potentialy in the material, and so when once the principle of movement has been
imparted to them they develgp a chain one after another, as in the case of the automatic
puppetsuzss

Aristoteleserklért also zwel verschiedene biologische Phanomene - di e Bewegung der Lebewesen

250 Kollesch: MA 1, 698 b 5-8.
21 Kollesch: MA 7, 701 a 34-36.
22 Kollesch: MA 7, 701 b 2-7.

253 Flashar: (1983), S.274:
"Die Schrift ist nach den Ubrigen zoologischen Schriften geschrieben, wie die Hinweise und
Zitate zéigen und der Charakter der Schrift im ganzen nahelegt.”

254 Barnes GAll.1, 734 b 9-16.
255 Barnes GAIl.1, 741 b 5-9.



und die Embryogenese - mit Hilfe ein und desselben Beispiels eines mechanischen Spielzeugs.
Aristoteles fiihrt den Verglach in MA sogar noch water. Er parall elisiert die Neutral itét der
Ubertragungsinstanzen:

"Denn sie haben als entsprechende Organe das natirli che Gerlist der Sehnen und das der
Knochen, die einen vergleichbar mit den H6lzern und dem Eisen dort, die Sehnen aber mit den
Schniiren; wenn diese gel st und gelockert werden, bewegen sie si ch. Bei den Automaten und
den Spielzeugwagen findd nun keéne Veaéanderung stat, da sch deselbe Gegenstand wahl
auch dann, wenn die inneren Rader kleiner und wieder grof3er wirden, im Kreis bewegen
dirfte; im Lebewesen dagegen kann dassd be Organ sowohl grder als auch kleiner werden und
sich in seinen Formen verdndern, da die (Kor per)teile durch Hitze an Gréf3e zunehmen und
sich wiederum dur ch Kélte zusammenziehen und sich veréndern. Verdnderungen rufen aber
die Vorstellungen, die Sinneswahrnehmungen und die Gedanken hervor."®

Verstérkt wird die enge Verbi ndung von mechanischem Beigiel und der Erkl&rung von bidogi-
schen Vargangen dadurch, dal3 Aristoteleszum einen die grof3e Wirkung der geringen Bewegung
des Steuerruders eines Schiffes anfiihrt, zum ander en diese Beispiele nicht nur auf die Ortsbewe-
gung, zum anderen auch auf die Wirkung eine kleinen Bevegung im Herzbereich auf den ganzen

Korper anfuhrt. Die entscheidende Ubertragungsinstanz ist dabei Warme- oder K élteveranderung.

Ebenfalls mit Hilfe eines mechanischen Baspids wird van Aristoteles der Sitz der Seele
bedimmt. Dabd werden die Extremitéen mit Werkzeugen, spezid| einem Stock verglichen:

"Da sich aer auch en leboser Gegenstand zu der Hand so verhdten kann - zum Beispiel
wenn jemand einen Stock in seiner Hand bewegte-, ist esklar, dal3 die Seele wohl in keinem
von den beiden &ufiersten Enden ihren Sitz haben dirfte wede in dem auRerden Ende des
Teils, der bewegt wird, noch in dem anderen Anfang. Denn auch das Stiick Holzhat in seinem
Verhdltnis zur Hand sowohl einen Anfang als auch ein Ende. Wenn sich also das bewegende
Prinzip, das von der Seele ausgeht, nicht auch in dem Stock befindet, (befindet es sich) auch
nicht in der Hand; denn ebenso verhdlt sich auch die Spitze der Hand zum Handgd enk und
dieser Teil zum Ell enbogen. Die Teile, die angewachsen sind, unterscheiden sich némlich in
keiner Weise van denen, die nicht (angewachsen sind); denn der Stock wird gléchsam zu
einem abtrennbaren (K érper)teil "%’

So wenig, wie die Seeleihren Sitz in einem kinstlichen Werkzeug haben kann, kann sieihren Sitz
in den natlrlichen Werkzeugen Hande, Arme etc. haben, zumal die entgegengesetzten Extr emitéten
sich zugldch bewegen, so dal’ sie nicht fireinander den Ruhepunkt bilden kdnnen. So ist der Sitz
der Sede die Kérpermitte

Die Seele bewegt Uibe das Streben den K&rper. Insofern diesem Streben also die Rolle der
Vermittlung zwischen Seele und Korper zukommt, bedarf es ebenfallseiner kdrperlichen Grundla-
ge. Diex Grundlageist das Pneuma:

"Nach unsere Lehre von der Ursache der Bevegung ist nun das Streben das Mittlere, dasin
Bewegung setzt, wéhrend es sich bewegt; in den beseelten Korpern muf3 es aber ene solche
korpeliche Substanz geben. Dasjenige nun, was sich bewegt, abe von Natur aus nicht im-
stande ist, in Bewegung zu setzen, kann von sdten einer fremden Kraft eine Einwirkung
erfahren; dasjenigedagegen, was in Bewegung setzt, muf3 Uiber einegewisse Kraft und Stérke
verflgen. Esist aber offensichtlich, daf? alleL ebewesen &n angeborenes Pheuma besitzen und
durch dieses (Pneuma) stark sind. Welchesnun die (Art und Weise der) Erhatung des angebo-
renen Pneumasist, ist an andeer Stellegesagt worden. Dieses (Pneuma) scheint si ch aber zu
dem Seelenpri nzip ebenso zu verhalten wie der Punkt in den Gelenken, der in Bewegung setzt
und (selbst) bewegt wird, zu dem unbewegen (Punkt). Well sich aber das Prinzip bei den einen

256 Kollesch: MA 7, 701 b 8-17.
257 Kollesch: MA 8, 702 a33-702b 7.



im Herzen und bei den anderenin dem entspr echenden Organ befindet, deswegen scheint auch
das angeborene Pneuma dort sénen Sitz zu haben."?®

Die im folgenden angegeben Eigenschaften bezuiglich Formbarkdt und Fedigkeit, Fahigkeit zu
stofzen und zu ziehen sind ganz auf die Veamittlungsaufgabe, die aus dem mechanischen Gelenkbei-
spid entwickelt worden sind, zugeschnitten. Dies gipfelt in der Bestimmung des Pneumas als

zwischen den faurigeren und edigeren Substanzen gdegen.

Indem Aristotel esauf Beispiele der Mechanik zurlickgr eift, erklart er wesentliche Vorgangeim
K 6rper, sowohl, wie die Bavegung entsteht und vermittelt wird, als auch, wie di e Zeugung vor sich
geht. Die entscheidende Neuerung in MA ist die Einfiihrung langer Bewegungsketten und, darauf

aufbauend, die Moglichkeit, auseiner kleinen Ursache éne grdie Wirkung hevorgehen zulassen.

Wiekommt nun Aristotelesdazu, in zwei relativ spéten Werken Uberraschend auf mechanische
Beispielezuriickzugreifen, dadoch in anderen Werken kaum etwas &hnliches zu findeni st? Esgibt
alerdings ein Werk i m Uberlieferten Corpus, das sich ausschlief3li ch mit mechanischen Problemen
beschéftigt. In Form von e nzelnen Problemstel lungen werden in der Schrift Problemata mechani-

ca®® unter anderem Fragen zu Hebelwirkungen behandelt.

Schon die Aufgabengellung von Mech. fihrt zu der in MA in Verbindung mit den mecha-
nischen Beispid en genannten Aufgabengellungen:

"Instancesof this arethose cases in which the less prevails over the gr eater, and where forces
of small motive power movegreat weightsin fad, practically all those problems which wecall
Mechanical Problems. They are not quite identical nor yet entirely unconnected with Natural
Problems. They have somethingin common both with Mathematical and with Natural Specula-
tions; for while Mathematics demonstrates how phenomena come to pass, Natural Science
demonstrates in what medum they occur."?®

Esist u.a. Aufgabe der Mechanik, zu erklaren, warum mit einer kl einen Bewegungskraft eine grofie
Wirkung erzielt werden kann - eines der wichtigen Themen in MA. Aristotel esoder wer auch i mmer
der Autor sein mag, kl &t an der zitierten Stelle auch das Verhdtnis zu anderen Wissenschaften. Die
Naturwissenschaften zeigen die konkrete Anwendung der von der Mathematik gewonnenen

Erklarungen. Genau dies wird in MA vollzogen.

Eine der Anwendungen, die in MA als Beispiel verwendet werden, ist die Wirkungsweise des
Steverrude's eines Schiffes. Di e Wirkungsweise des Steuerruders wird nun aber in Mech. genau
untersucht:

"Whyisit that therudder, being small and at the extreme end of the ship, has such power that
vessds of great burden can be moved by a anall tiller and the strength of one man only gently
exerted? Is it because the rudder, too, is alever and the steersman works it? The fulcrum then
is thepoint at which therudde is attached to theship, and thewhad e rudder isthe lever, and

258 Kollesch: MA 10, 703 a 5-16.

259 Flashar: (1983), S.290 ordnet diese Schrift als unecht, aber dem friihen Peripatcs entstammend
ein. Der Verfasser dieser Arbdt kann, da kein Altphilologe, die Frage der Autorschaft nicht
beurteilen. Aber es scheint ausinhaltlichen Grinden klar, das Aristotel esdie Mechanik gekannt und
benutzt hat.

260 Barnes Mech., 847 a23-29.



the sea isthe weight, and the steersman the moving forece."**
In diesem Fall ist nicht wiein MA der Bewegungsausschlag, sondern die Kraftwirkung untersucht.
Dasist aber unerheblich, da das Hauptthema von Mech. genau der Zusammenhang von Kraftauf-
wand und Weg, eben die Hebelwirkung ist, die in beide Richtungen untersucht wird. In MA ist das
Beispiel lediglich der Aufgabe angepaldt, die verbreiternde Wirkung einer kleénen Ursache dar-

zustdlen.

Ebenfallsin Mech. kommen mechanische Geréte vor. Diese sind deutlich ver schieden von den
in MA beschriebenen, denn in Mech. berunt dieWirkung auf der Ubersetzungdurch unterschiedlich
grof3e Antriebsrader, aber auch in diesem Fall ist davon auszugehen, dald dieser Unterschied der
jewsligen Zielsetzung geschuldet ist:

"The same thing will happen inthe case of alarger number of circles, only one o them being
set in motion. Mechanicians seizing on this inherent peculiarity of the drcle and hiding the
princi ple, constr uct an instrument so asto exhibit the marvell ous character of thedevice while
they dbscurethe causeof it."*?

Die entschei dende Gemeinsamkeit ist, dal? in beiden Beispiden de Ablauf langerer Bewegungs-
ketten im Vordergrund steht.

Diese letzte Bearbei tung der Lehredurch Aristoteleshat auch im achten Buch der Physik sine
Spuren hinterlassen. Im sechsten Kapitel geht Aristotelesmehreren Fragen nach, die allein Zusam-
menhang mit der Mechanik und MA stehen. Alserdes untersucht er die Anzahl der Unbewegten
Bewegenden:

"Daaber verandernde Bewegung immer sein muf3 und nie aufhdren darf, so mui3 es notwendig
geben etwas Immerwahrendes, das als erstesdie Bewegung anstof3t, einerlei ob dies einesist
oder mehrere. Und di es Erste Bewegende (i st) unbewegt. (Der Gedanke,) dal3 ein jedes dieser
Unbewegten, aber Bewegenden immerwahrend sei, spidt fir die gegenwartige Untersuchung
keine Rolle."**

Unzweifel haft gibt esflr Aristoteleshier ein Erstes Bewegendes, welches sowohl unbewegt al sauch
immerwahrendist. Daneben gi bt es mdglicherweise mehrae Unbewegte Bewegende, deren Ewigkeit
aber fur die laufende Untersuchung nicht relevant ist. Der Einfachheit halber nimmt Aristoteles
diese vielen Bewegenden als eine zeitliche Reihe von unver bundenen Dingen, dieohne Werden und
Vergehen als Prozel3 einmal sind und einmal nicht sind:

"[...]; und von den unbeweglichen, aber Bewegung gebenden Anfangen mogen einige einmal
sein, ein andermal nicht sein: als moglich soll auch das gelten. Jedoch nicht mdglich ist es, daf?
dies dle wéren; esistjaklar, da alles wasselber sich sdbg bewegt, (in dch) @ne Ursache
(dafur) hat, mal zu sein, én andermal nicht zu seén."?

Da nicht dle Unbewegten Bewegenden zdtlich begrenzt sein kénnen, muld es also auch bel der
Annahme vider Unbewegte Bewegender, die sich der Zeit nach ablosen, ein ewiges unbewegtes

Bewegendes geben, da sonst die Kontinuitét der ersten Bewegung nicht gewahrleistet ist.

261 Barnes Mech. 5, 850 b 27-31.
262 Barnes Mech., 848 a 34-37.

263 Zekl: Ph. VI11.6, 258 b 10-13.
264 Zekl: Ph. VII11.6, 258 b 20-24.



Aristotelesfald nun nach der zei tlichen Reihe von Unbewegten Bewegenden eine gleichzeitige
Plural itét von ewigen Unbewegten Bewegenden i ns Auge:

"Wenn doch nun Verdnderung immerwahrend ist, so wird immerwéhrend auch das erste
Bewegende sein, wenn eseinesist; sind es aber mehr, nun, so gibt es eben eine Mehr zahl von
Immerwahrenden. Eines jedoch éher alsvide und (, wenn schon viele, so) eine begrenzte
Anzahl (ehe) als unendlich viele das mufd man meinen. Wenn sch doch (am Ende das
gleicheergibt, mu man (zu Anfang) stets Begrenztes eher annehmen; bel Naturgegensténden
muBja" begrenzt" und "besser", wenn dasnur mdglich ist, eher vorliegen. Hinr eichend i st aber
schon ein einziges, welches a's erstes unter den Unverdnder lichen, immerwahrend in seinem
Sein, Anfang der Verénderung fiir alles Ubrige ig."?®

Doch einemaogliche Reihe von Unbewnegten Bewegenden ist flr Aristotelesals erste Ursachenicht
akzeptabel, dadiese nicht nur ewig, sondern auch eine Einheit sein muf3. Und eine sd che Einheit
kann nicht auseine Reihe von Bewegungsursachen bestehen. Das aber Uberhaupt einesolche Reihe
von Unbewegten Bewegenden in Betracht gezogen werden, dirfte an der Behandlung der Bewe-

gungsketten in Mech. und MA liegen.

Noch einmal untersucht Aristoteles dann die Selbstbewegung de Lebewesen. Diese wird
letztli ch auf die Umwelt zur GickgefUihrt. Lediglich der Korper ist dann as ganzes ein Selbstbeweger
dem Ort nach. Dabei benutzt das im Korper as Bewegungsansto3 vorhandene den K érper bzw.
einen Teil davon als Hebd:

"Bei diesen allen ist das erste Bewegende in Bewegung und die Ursache davon, dal? es selbst
sich selbst unte seinem eigenen Einfluld bewegt, allerdings nur in nebenbei zutreffender
Bedeutung: Esist da Kdrper, der den Ort wechselt, folglich auch das, was in dem Korper i st
und mit (ihm als) Hebelwerkzeug sch selbst bewegt."?*

Laut dem Index von Bonitz kommt der "Hebel" nur in Ph. VIII und deg Mechanik vor.®" Die
spezielleWeise, wie de Bewegungsangol erfolgt, verweist auf die entsprechenden Untersuchungen
in MA. Aristoteleskommt es darauf an, zu zeigen, dal3 die ersten Beweger in den Lebewesen sich

selbst nur nebenbei bewegen, indem se den Koérper des L ebewesens bewegen.

Inhaltlich an das Problem de Selbstbenvegung anschlief3end, klart Aristotelesdie Frage ob das
Unbewegte Bewegende auch nebenbei unbewegt ist. Dabei wird das Unbewegte Bewegende von dem
Bewegenden der Planeten abgesetzt:

"Wenn namlich der Uranfang an seiner Stellebleibt, so mufd auch die ganze Welt bleiben, da
sie doch zusammenhéangenden Anschlufd hat zum Anfangsgrund. Es ist aber durchaus nicht
dasselbe, was das "Nebenbei-zutreffend-Bewegtwerden" angeht (, ob man dazusetzt:) "durch
sich selbst” oder: "durch ein anderes': das "durch ein anderes' trifft auch zu auf @nigeVer-
anderungsaud ser unter den (Kérpern) am Himmel, solche, d e éne Mehrzahl von Ortsbewe-
gungen machen, das andere dagegen gilt es nur bé den vergéanglichen Dingen."*®

Diese Unter schei dung ist nur notwendig vor dem Hintergrund von Met.  .8%° und séner Viel zahl

265 Zekl: Ph. VI11.6, 259 a 6-13.
266 Zekl: Ph. VI11.6, 259 a 16-20.

267 Bonitz (1961), S.475. Siehe Stichwadrter , . Dieandere Stelle
in der Physikist Ph. V111.4, 255 a 22. Dort wird der Hebel als Beispiel fur naturwidrige Bewegung
angefuhrt.

268 Zekl: Ph. VII1.6, 259 b 27-31.

269 Der genaue Zusammenhang von Met. .8 und Ph. VIII .6 ist von Wolfson: (1958), vor allemin
Anschluld an Jaeger: (1955), untersucht worden.



von Unbewegten Bewegenden, diedort nur als an Sch unbewegt gekennzea chnet werden, wahrend
das Erste Unbewegte Bevegende im Ubrigen Met.  a's an sich und nebenbel unbewegt bestimmt
wird:

"But in the light of the statment made in Physics V1I1.6, that the movers of the planetary
spheres are moveableaccidentally by something d se, the description here of each of the movers
of the planetary spher es as being 'immovable essntidly' and notas being, likethe mover o the
sphereof fixed stars 'immoval e bath essentidly and accidentially indicat esthat here, too, Ari-
stotle assumesthat the movers of the planetary spheres are moveal e accidentally, with the
qualification, of course, as stated inthe third passagein PhysicsV111.6, that they are moveable
accidentally, nat by themselves, but by something dse."?™

Dassedhste Kapitd kann also auf Grund der verschiedenen Indizien zumindest in weiten Teilen der
gleichen letzten Bearbdtungsschicht zugeordnet werden wie MA und hat den gleichen gedankl ichen
Ursprung in Mech. Dieses Kapitel verwdst dann schon auf den lezten Schritt der | etzten Be-
arbeitung: Met. 8.

In dieser Arbdt interessiert nicht, wieviele Unbewegte Bewegende es gibt oder wie sie sich
genau zu ihren Sphéren verhdten. Auch ihreStruktur ig insofern bedeutungslcs, da ihre Existenz
von Aristotel esnicht aus biolagischen Gr Ginden, sondern zur astr onomischen Ergénzung des Ersten
Unbewegten Bewegenden pastuliert wurde. Vielmehr interessi ert, wie Aristoteleszu der Annahme

der Vielzahl der Planetenbeweger kam.

In Met. .8 versichert Aristotelessich der aleinigen Rdle des Unbewegten Bewegenden als
erste Ursache tiberhaupt. Erst daran anschlief’end erweist er die vielen Beweger. So wie Aristoteles
das Erste Bewegendeauf dem Umweg Uber die erste Bewegung des Himmels erwiesen hat, so geht
er auch von der Planetenbewegung zu den Beweggenden Uber:

"Das Prinzip namli ch und das Erste der Dinge ist unbeweglich, sowahl an sich als auch in
akzidenteller Weise, es bewegt aber die erste, ewige und eine Bewegung. Daaber das Bewegte
von etwas bewegt werden muf3und da dasersteBewegende an sch unbeweglich sein muf3 und
die ewige Bewegung van einem Ewigen und die éne Bewegung van einem Einen bewegt
werden mufd und da wir ferner auf3er der einfachen Ortshewegung des Alls, die wie wir
behaupten, vom ersten und unbeweglichen Wesen bewegt wird, noch andere ewige
Ortsbeweggungen, namlich die der Planeten, sehen (denn ewig und ohne Stillstand ist der im
Kreis bewegte Korper, wie dies in den Abhandlungen (iber die Natur erwiesen worden ist), so
mul3 jede dieser Ort shewegungen von einem an sich unbeweglichen und ewigen Wesen bewegt
werden."?"*

Diese viden Bewegenden haben die g ei chen Eigenschaften wiedas Erde Bewegende Siesind chne
GrolRe, ewig und unbewegt. Lezteres sind sie alledings, wie schon gesagt, nur an sich und nicht
nebenbei. Die genaue Anzahl der Bewegungen wird von der Astronomie, welche zur Mathematik
gehort, festgdegt, denn diese hat zu emitteln, wievid e Bewegungen der Rlaneten (inklusive Sonne
und Mond) esgibt. Wegen der Unregelméli gketen der Bahnen miissen fir jeden Planeten mehrere

Kreisbewegungen angenommen werden, entspr echend mehrere Bewegende.

Die Astronomen Eudoxos und Kalipos haben nun je 26 bzw. 33 Bewegungen angenommen.

Aristoteles macht dagegen ene Einwendung, die nicht mathemati sch-astr onomisch, sondern

270 \Wolfson: (1958), S.239.
2711 Schwarz Met. .8, 23-34.



physigheoretisch motiviert ist. Aristotelesfiigt zu jeder Bewegung eineihr nachgeordnete ein, die
diese Bavegung gegenliber den nachfolgenden Planeten wiede aufhebt. Dazu ist & genétigt, weil
er diePlangenbewegung als sich in materiellen, &t herischen Sphéren vollziehend vorstellte. Diese
Sphéren wirden chne diese riicklaufige Korrekturbewegung, die die Astronomen fir ihre nur
mathem atischen Uberlegungen nicht benétigen, dieunteren Sphiaren mitziehen und so unerwiinsch-
te Zusazbenvegungen verursachen?? So kommt Aristotelesje nach zugrundegelegter Theorie auf

47 bzw. 55 Bewegende.

Eine plaudble abe letztlich wohl nicht beweisbare These liegt nach dem bisher in dieser
Arbeit entwi ckelten auf der Hand. Arigtotel esist durch die in de Mechanik gemachten Erfahr ungen
mit Bewegungsketten beeinflufd worden, die Kette der Unbewegten Bewegenden aufzubauen.
Sicherli ch waren die ungeklér te Lage der Planeten - Selbstbeweger konnten sieinzwischen genauso-
wenigwieder Fixgernhimmel san -, die Frage, wie die Wirkung des e'sten Himmels nun tatséch-
lich zur Erde transportiert wird, und die Begegnung mit Kal lipos wichtige Bed ngungen. Jenseits
der bisher aufgezeigten Indzien in MA, GA und Ph. VII1.6 und der Ahnlichkeit der Kette von
Bewegenden mit der Kette der Bewegungen in mechanischen Spielzeugen und den Lebewesen gibt
es ein weiteres Indiz. In der Mechanik gibt es némlich ebenfalls r lickldufige Bewegungen. Diese
entstehen, wenn die Bewegung von einem sich drehenden Kreis auf einen anderen Ubertragen
werden:

"Let AB be acirde and CD anather drclein contact with it; thenif thediameer of thecircle
AB moves forward, the diameter CD will move in a badkward direction as compared with the
circle AB, & long as thediameter movesround the same point. The cirde CD therefare will
move in the opposdte direction to the cirde AB. Again, the drcle CD will itelf make the
adjaning circl e FE moveinan oppositedirection to itsdf far the samereason. The same thing
will happen in the case of alarger number of circles, only one of them being set in motion."#®

Die angefiihrten Hinweise kdnnen eine gemeinsame Bear beitung einiger anerkannt spéter Schriften
des Aristotel esnicht bewe sen, wasohnehin bei einer I nterpretation ater Philosophen kaum mdglich
ist. Die Annahme @ner gemeinsamen Bearbeitung, angeregt durch eine kleine, eha empirische
Schrift - der Mechanik -, scheint aber plausibel zu sein. Diese Bear beitung wére auf Grund der
paral Ielen Vorgehensweise des Aristotel esein Indiz fir die Richtigkeit der Annahme, dal3 Aristote-
les das Unbewegte Bewegende durch den Anstof3 von |A gewonnen hat. Nebenbei bietet diese

Annahme eine L 6sungsméglichkeit fur én altes Prablem der Aristotel es | nterpretation.

272 F{r die genauen Berechnungen und die Bedeutung der Riickfiihrung siehe zum Beispiel den
Kommentar zur T extausgabe Seidl: (1991), S. 571-574.

273 Barnes Mech., 848 a 25-35.



7) Schlu3.

7.1) Zusammenfassung.

Indieser Arbeit ig gezeigtwarden, da fir Aristotelesdie Theologiein Gestalt des Unbewegten
Bewegenden eng verknupft i€ mit der Biologie. Aristoteleshat das Unbewegte Bewegende geschaf-
fen, um den halbplatonischen Selbstbewegerhimmel zu ersezen in seiner Funktion als erstes
Bewegendes. Diese Ersetzung wurde notwendig, da er durch die Untersuchung der Bewegung der
Lebewesen in der Schift 1A erkannte, daR jede Bewegung @nen aktiven und einen passiven Teil
erfordert. Dem Unbewegten Bewegenden fiel die Aufgabe zu, vermittels der Himmel sbewegung,
insbesondere da Sonne, diefir das Leben auf der Erde natwendigeWarme zu lidern.

Ebenso ist das Unbewegte Bewegende fir die Ordnung in der Natur verantwortlich, da alle
Lebewesen es zu imitieren suchen. Im modernen Sinne bedeutet dies, dal?3 das Unbewegte Bewe-
gende die Entropiedes Okosysems Erde kompensie't. Dies efiillt das Unbewegte Bewegende nun
nicht wie aus heutiger Sicht die Sonne, die slber de Entropie unterliegt, deren Energie aber
auRerhalb praktisch relevanter Zeitrdume erst erschipft ist. Aristoteles hat stattdessen das Unbe-
wegte Bewegende al's eine absol ute Negentropie konzipiet. Das Unbewegte Bewegendeist Negen-
tropieinsafern, als es kanerld Aufwand fir seine Strukturerhaltung leisten mul3, sonder n diesen
Strukturaufbau und Strukturerhaltung bei den sinnlichen Dingen letztlich gewahrleistet. Das
Unbewegte Bewegende ist auch insofern absolute Negentropie als es Ubea zeitlich unbegrenzte
Enthalpie verfugt, in Aristotelischen Worten iber die zwdte Enegeia Diese Konstruktion tUber-
schreitet die Biolagie, denn das Unbewegte Bewegende kann absoluteNegentropie nur sén alsein
absdutes und immaterielles Sd bgbevul¥sein.

Wahrscheinlich kann auch eine letzte Schicht der Bearbeitung der Aristotelischen Kosmolagie
mit der Einflhrung von Unbewegten Bewegenden fir die Planeten angenommen werden, die auf
Anstéle durch die Schrift Mechanik zurlickzufiihren ist.

7.2) Ausblick.#™

Der Selbstbewuf3theit des Unbewegten Bewegenden kénnen die Menschen zeitweiligteilhaftig
werden. Diesist de Veabindungsstellezwischen der Aristotelischen K ogmol ogie und seiner Ethik,
diein dieser Arbeit nicht untersucht worden ist. Gerade nach der Identifizier ung des Unbewegten
Bewegenden als einerseits absolute Negentropie, andererseitsabsolutes Selbgbewuldsein dirftees
auRerst ergiebig sein, die Verbindung zawischen beiden Gebigen und auch da Biolagie genau
nachzuvollzehen:

"Interest in animals is so conspicupaous that such writi ngs as the Ethica Nicomachea and the

Politica might well be regarded as studies in the individual and carparate behavior of the

274 |n diesem letzten Kapitel sollen einige mdglicheKonsequenzen und Fragestd lungen auch chne
nahere Begriindung | ediglich angedeute werden.



human animal"?”®
Dabei wéren besonders die politisthen Implikationen zu beriicksichtigen. Am Ende van Met.

fuhrt Aristotel essel bst einen M onarchen an.

Eine mogliche These kdnnte lauten, dal das aristotelische Welthild seine enorme Bedeutung
nicht durch sineastronomischen Aussagen, sondern durchdie in ihm implementierte L 69ung des
Entr opieproblems erhielt. Nach der Verbesserung durch die Impetustheorie und der Entschéarfung
des Deismus durch Reintegration des jetzt jidisch-chriglich-slamischen Schépfungsgedankens
lieferte das aristotelische Welthild den ideologischen Uberbau fiir eine feudale Gesellschaft, die
stabile Schichten aufweisen sollte, nach auflen abgeschlosen und weitgehend ohne Verénderung
war oder seinsollte und deren Erhaltungdurch Papst, Kaiser oder deren Stellvertr eter gewéhr leistet

wurde.

Zu unteraguchen wareweiterhin, welcheAuswirkungen diesfiur de Beurtdlung der kopernika-
nischen Revd ution hat. Denn esist inzwisthen anerkannt, dal’ diese Revolution erst mit der Einfiih-
rung des Tréaghdtsbegriffesdurch Newton wirklich abgeschl assen war.

Wahrend klar ist, dal astr onomisch di e Erde durch zundchst die Sonne im Mittel punkt abgel st
wurde, ist unklar, was eigentlich durch die Trégheit ersazt wurde. Die Theselaute entgrechend
den Ergebnissen dieser Arbeit: die Negentropie des Unbewnegten Benvegenden, welches die Feudal -
herrschaft fur ihre Autoriét in Anspruch nahm. Newtons L ésung der ohnezuséizliche Einwirkung
nicht endenden Bewegung entsprach dann der 6konamischen und politischen Freiheit und Dynamik
des aufsteigenden Kapitalismus mit seinem freien Spiel der Kréfte. Keneswegszuféllig durftesich
dann die Thermodynamik mit der Wiederentdeckung des Entrop eprol ems, auch wennunmittel bar
durch die Erforderni sse der Warmekraftmaschinen angestof3en, parallel zu den ersten Wirtschafts-
krisen des entfalteten Kapital ismus und zur Entstehung der fundamental en Opposition der Arbei-

terbewegung entwidkelt haben.?”® Abe auch des bedarf genauerer Untersuchungen.

275 Hantz (1939), S.1.

278 Der Vollstandigkeit halber sd erwghnt, dal3sich Marx in seinen letzten Lebensjahren intensiv
mit Thermodynamik beschéftigt hat. Koch: (1996), S.45.



8) Anhang

8.1) Verzeichnis der Abkiirzungen

Int. De Interpreaione

APo. Analytica Posteriora

Ph. Physica

DC De Caelo

GC De Generationeet Carruptione
Meteor. Meteorologica

DA De Anima

De Somn. De Somno & Vigibili

luv. De luventute

HA Historia Animalium

PA De Partibus Animalium
MA De Motu Animalium

1A De Incessu Animalium

GA De Generatione Animalium
Mech. Mechani ca

Met. Metaphysica

Rhet. Rhetorica

Hermeneutik

Zweite Analytik

Physik

Uber den Himmel

Uber Entstehen und Ver gehen
Meteorolagie

Uber dieSeele

Uber Wachen und Schlafen
Uber dieJugend

Die Erkundung der Tiere
Uber dieTeileder Tiere

Uber dieBewegung der Tiere
Uber dieFortbewegung der Tiere
Uber dieEntstehung der Tiere
Mechanik

Metaphysik

Rhetorik



8.2) Literaturverzeichnis

"Lafdt unsjetzt auf de Zitation der Autoren kommen, di e man in anderen Blichern findet und
diedem eurigen fehlen. Diesem abzuhelfen, gibt es ein sehr bequemes Mittel, denn lhr braucht
nur eins von den Bichern zu nehmen, in denen sie alle von A bis Z zitiert sind; denn dieses
namliche Alphabet mif Ihr Eurem Buche einverleiben; sieht man auch die Liige ganz
deutlich, so tut Euch das nichts, dalhr allediese Autoren nicht braucht; und vielleécht ist doch
einer oder der andre so einfaltig, dald er glaubt, Ihr héttet siewirklich alle bei Eurer einfachen,
schlichten Erzéhlung geniitzt; und wenn dies auch zu weiter nichts dient, so wird jenes
weitlaufige Verzeichnis von Autoren wenigstens dazu dienen, dem Buche eine plétzliche
Autoritét zu verschaffen, um so mehr, dasich niemand die Miihe geben wird, zu untersuchen,
ob Ihr ihnen gefolgt seid oder nicht, da dies nichts zur Sache tut; [...]"
Don Quixote, Prolog.

Das Literaturverzeichnis ist untergliedert, um eine bessere Ubersicht zu gewéhr leisten, aber
nicht immer war eineZuordnung eindeutig moglich, denn viele Themen Uberschneiden sich. Auf-
sdtze, diein hier aufgefiihrten Sammedbanden zu Aristotel esabgedruckt sind, werden nur denn extra
aufgefihrt, wenn auf dein diesa Arbeit verwiesen oder ausihnen zitiert wordenist. Bel angefUhr ter
oder zitierter Literatur sind desrascheren Auffindens wegen Autor: (Jahr) kursiv gesetzt. Bei der
von Barnesbesorgten Gesamtausgabe wird bel den Zitaten nur auf "Barnes' verwiesen ohne Angabe
der einzelnen Ubasetzer. Ansonsten werden die Primartexte wie folgt zitiet: Ubersetzer: Text
Buch.K apitel, Bekkerpaginierung. Bei V erweisen entfall t der Uber setzer . Die Sekundéarl iter atur wird
mit Autor und Jahreszahl, gegebenenfalls Buchstabenzahlung zitiert.
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